Modeli pravičnosti in vzgojno posredovanje by Jejčič, Martina
  
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DIPLOMSKO DELO 
 
MODELI PRAVIČNOSTI IN VZGOJNO POSREDOVANJE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LJUBLJANA, 2012                                                          MARTINA JEJČIČ 
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DIPLOMSKO DELO 
 
MODELI PRAVIČNOSTI IN VZGOJNO POSREDOVANJE 
 
 
 
 
 
 
 
Študijski program: 
 pedagogika – pedagoška smer   
 
 
 
Mentor: Izr. prof. dr. Robi Kroflič     MARTINA JEJČIČ 
 
 
LJUBLJANA, 2012
    
 
 
Moja zahvala gre mentorju izr.prof.dr. Robiju Krofliču, za njegove razlage, 
pomoč ko več nisem vedela kako naprej, spodbudne besede in njegov čas, ki ga 
je namenil mojemu diplomskemu delu! 
 
Hvala vsem, ki so mi v času nastajanja diplomskega dela kakorkoli pomagali in 
mi potrpežljivo stali ob strani! 
 
 Povzetek 
 
V diplomskem delu poskušamo predstaviti na katerih etičnih modelih pravičnosti se lahko 
šola vzpostavlja, kot pravična družbena institucija v odnosu do posameznika (učenca).  
Šolo kot pravično institucijo poleg vrednotnih usmeritev, pomembno določajo še: konvencija 
o človekovih in otrokovih pravicah, ki jih mora šola spoštovati v odnosu do vseh svojih 
učencev, pravična razdelitev primarnih družbenih dobrin ter načini sankcioniranja 
neprimernih ravnanj, s katerimi se šola odziva na kršenje šolskih in moralnih pravil družbe. 
Pravičnost kot vodilna vrednota šole kot družbene institucije, pomembno vpliva tudi na 
vzgojno funkcijo šole, s katero spodbuja moralni razvoj učencev in razvija njihove 
zmožnosti za pravična/moralna delovanja v odnosu do drugih (njim podobnih ali različnih) 
posameznikov. 
 
V diplomskem delu se torej ukvarjamo s teorijami pravičnosti na področju etike, teorijami 
kaznovanja, pravnimi vidiki pravičnosti, vzgojo učencev za pravična ravnanja in v zaključku 
poskušamo ugotovljeno prikazati v smiselni celoti.  
 
 
Ključne besede: Aristotel, Kant, Rawls, komunitarizem, etika skrbi,  pripoznanje, 
retributivizem, utilitarizem, pravna pravila, človekove pravice, kazensko pravo, vzgojni 
ukrepi, restorativna pravičnost. 
 
 
 
 Abbstract 
 
The present B.A. thesis describes how school as an education institution of justice is able to 
resort to a number of ethical principles of justice in relation to a pupil. 
School is not only an institution of justice, in addition to its function to educate for virtue, it 
is further defined with three important functions, namely school legislation (human rights 
and school regulations) that a school has to respect in relation to each and every pupil; just 
distribution of chief primary goods at the disposition of society; and way so if imposings 
actions against inconvenient behaviour, which is school's response to the breach of schooll 
awand moral rules of the society. 
The principle of justice is a basic one when speaking of education in schools, and as such it 
has an important impact on the educational principle, as it stimulates the moral development 
of pupils and develops pupils' potential to act justly/morally in interaction with the others 
who may or may not share similar moral characteristics.  
 
The thesis handles in detail the theories of justice in the field of ethics, the theories of 
punishment, legal views on justice, education of pupils for actions of justice, and it 
concludes with a personal overview of the field in question. 
 
 
Key words: Aristotel, Kant, Rawls, communitarianism,  ethics of care,  recognition, 
retribution, utilitarianism,  sanctions, human rights, criminal law, disciplinary actions, 
restorative justice. 
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1 Uvod 
 
V diplomskem delu, ki je pred vami, se bomo ukvarjali s pravičnimi odnosi, pravičnimi 
ravnanji/delovanji, pravičnostjo kot vrlino družbenih institucij, pravičnim kaznovanjem in 
kako pri posameznikih razvijati »navado ravnati pravično«. 
 
V prvem delu najprej predstavimo tri etične teorije, v katerih je za nas pomembna skupna 
točka, kako opredelijo in razvijajo vrlino pravičnosti. Predstavimo Aristotelovo etiko, Kantov 
koncept moralne avtonomije in Rawlsovo teorijo socialne pravičnosti. V Aristotelovi etiki 
vidimo, kako Aristotel pojmuje vrlino pravičnosti, kakšna je vloga vrline pri razvijanju 
praktične modrosti in zakaj je praktična modrost pri odločanju za pravična/moralna ravnanja 
pomembna. Nadaljujemo z dvema oblikama pravičnosti po Aristotelu in sicer z razdeljujočo 
pravičnostjo (kasneje distributivna pravičnost – Rawls) in izravnavajočo pravičnostjo 
(retributivne teorije). Ker posameznik živi v družbi in so po Aristotelu odnosi pomembni za 
razvoj vrline, si pogledamo tudi odnose prijateljstva, ki so po njegovem najboljša oblika 
medosebnega odnosa. V zadnjem delu poglavja še opišemo, kako si Aristotel zamišlja 
razvijanje vrline.  
 
Nadaljujemo s Kantovo teorijo avtonomne morale, kjer si pogledamo, kaj kategorični 
imperativ je, definiciji, ki ga sestavljata, in kako pride do tega, da si ga posameznik postavi za 
svoje notranje vodilo delovanja. Kot kriterij pravičnosti pa ga uporablja za presojanje svojih 
ravnanj in ravnanj drugih posameznikov. V zadnjem delu naredimo primerjavo z Aristotelovo 
etiko.  
 
V Rawlsovi teoriji socialne pravičnosti predstavimo, kako si je Rawls zamislil pravično 
redistribucijo temeljnih primarnih dobrin v pravičnih družbenih institucijah, med katere 
uvrščamo tudi šolo. Opredelimo njegovi dve načeli pravičnosti (svobode in različnosti), s tem 
da ima drugo načelo dve različni zahtevi (različnost in poštene enake možnosti), ki ju tudi 
razložimo. Rawls je v svojo teorijo prevzel Kantovega avtonomnega subjekta, zato od njega 
pričakuje, da je s pomočjo razuma sposoben izven konkretnih okoliščin presojati o pravičnih 
in nepravičnih ravnanjih na podlagi čuta za pravičnost.  
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Zaradi individualizacije subjekta in pomanjkanja koncepta skupnega dobrega v njegovi teoriji 
je bil Rawls deležen ostrih kritik komunitarcev, libertarcev in predstavnikov etike skrbi, ki jih 
predstavimo v zaključnem delu poglavja.  
 
V naslednjem poglavju si pogledamo, kako je možno dopolniti Rawlsova načela pravičnosti s 
konceptom etike skrbi, ki vnese v odnose empatičnost, in s konceptom pripoznanja, ki 
omogoča sprejeti posameznika takšnega, kot v resnici je, in ne takšnega, kot si ga mi 
predstavljamo na podlagi naših vnaprejšnjih moralnih sodb. Kritiko na umanjkanje koncepta 
skupnega dobrega pa nam pomaga razrešiti »liberalni komunitarizem«.  
Predstavimo tudi, kaj dopolnitev Rawlsovih načel z omenjenimi koncepti pomeni za javno 
šolo in njeno vzgojno funkcijo.  
 
V drugem delu se osredotočimo na to, kako se odzivati na kršenje pravil. Odzive na kršenje 
pravil najprej predstavimo s teorijami kaznovanja, in sicer z retributivno teorijo kaznovanja, 
ki zagovarja sorazmernost med kaznijo in storjenim zločinom, ter da je kazen pravica države 
(šole). Nadaljujemo z utilitarizmom, ki v ospredje postavi storilca kaznivega dejanja, kazen pa 
ni več odgovor na storjeno kaznivo dejanje, ampak zadovoljevanje storilčevih potreb po 
spreminjanju, (pre)vzgoji, kar bo storilcu omogočilo neoviran povratek v družbo po prestani 
kazni/terapiji/rehabilitaciji. 
Nadalje predstavimo restorativno pravičnost, ki je alternativa modernemu pravu v postopkih 
poravnave. Restorativna pravičnost je zanimiva, ker subjekta dojema kot stalno 
spreminjajočega se in ne kot nekoga, ki se razvija in oblikuje znotraj univerzaliziranih 
določenih družbenih pogojev, kar je nasprotje temu, kar zagovarjata Kant in Rawls. 
Za nas je posebej zanimiva metoda vrstniške mediacije, ki jo podrobneje pogledamo v 
zaključnem poglavju.  
 
Nadaljujemo s poglavjem o pravnih vidikih kaznovanja, kjer predstavimo pomen modernega 
prava in njegove temeljne usmeritve pri delovanju. Predstavimo pravne pojme, ki so za nas 
ključnega pomena: pravno pravilo, pravno načelo, pravica kot pravno zavarovani interes, kdaj 
in v katerih sferah so pravice strogo ločene od dolžnosti in kdaj so soodvisne. Po opredelitvi 
za nas pomembnih pravnih pojmov se osredotočimo še na to, kdaj je neko dejanje/ravnanje 
kršitev in kako se v modernem pravu določajo sankcije. Preidemo na kazensko pravo, kjer 
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opredelimo namene kazni in institut kazenske odgovornosti. Poglavje zaključimo s kazenskim 
pravom za mladoletnike, kjer opredelimo, kdo so mladoletniki, kako se določa njihova 
kazenska odgovornost, ki še ni polna kazenska odgovornost, kako se določa kazenska 
sankcija, ki je v večini primerov vzgojni ukrep in kaj je cilj in namen vzgojnih ukrepov. 
Vse opisane teoretične predpostavke iz prvega in drugega dela sproti poskušamo opisovati kot 
aplikacijo v šolsko okolje.  
 
V zadnjem delu poskušamo prikazati, kako vzpostaviti javno šolo kot pravično družbeno 
institucijo na podlagi Rawlsovih načel pravičnosti, ki so dopolnjena z etiko skrbi in 
konceptom pripoznanja. Oba koncepta, ki dopolnjujeta Rawlsova načela, omogočata 
vzpostavljati pravične in skrbne medosebne odnose v šoli kot instituciji, ki ima poleg 
izobraževalne tudi vzgojno funkcijo. Vzgojna funkcija šole je tista, ki preko pravičnih in 
skrbnih odnosov učence/posameznike vzgaja in jim omogoča razvoj vrline. Posamezniki z 
vrlino imajo možnost, da razvijejo praktično modrost in tako postanejo sposobni udejanjati in 
presojati o pravičnih/moralnih dejanjih. Kako učencem v realnem okolju in situacijah vrlino 
privzgajati, prikažemo na metodi vrstniške mediacije in induktivnem pristopu discipliniranja. 
Ne smemo pozabiti, da je vrlina pravičnosti »navada ravnati pravično« v konkretnih 
situacijah, »[…] kajti naš namen ni spoznanje, ampak ravnanje« (Aristotel 2002 str. 50). 
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2 Modeli pravičnosti 
V diplomskem delu se bomo ukvarjali z vprašanjem, kako v šoli zagotavljati pravično 
vzgojno delovanje (obravnavo) še posebej, ko pride do kršenja pravil in konfliktov (ki veljajo 
kot odlična učna situacija, tako za učence kot pedagoške delavce). Kaj je tisto na kar se 
pedagoški delavec lahko sklicuje in s čim naj utemeljuje svoje ravnanje v konkretnih 
situacijah. V teoriji obstaja kar nekaj modelov pravičnosti, ki nam pri tem lahko pomagajo, 
zato bomo z obravnavo le-teh tudi začeli. V tem poglavju si bomo pobliže ogledali 
Aristotelovo etiko, Kantov koncept moralne avtonomije in Rawlsovo teorijo pravičnosti. 
2.1 Aristotel in pravičnost 
Na vprašanje, kaj je pravičnost, ki ga je postavil že Sokrat in ga najdemo v Platonovem delu 
»Država«, bomo poskušali poiskati odgovore z Aristotelom. 
Pravičnost je za Aristotela vrlina in sicer je vrlina dejavnost, ki je po občutku ugodja ali 
neugodja usmerjena k najboljšemu, hudobija pa je usmerjana v njeno nasprotje (Aristotel 
2002, str. 79).  
2.1.1 Pravičnost kot vrlina  
Po Aristotelu je za pravično delovanje pomembna vrlina in sicer vrline deli na razumske in 
nravstvene. Razumske vrline so tiste ki izvirajo iz učenja in zanje potrebujemo veliko 
izkušenj, da jih izoblikujemo. Pravičnost (dikaiosyne) Aristotel uvršča med nravstvene 
vrline, torej tiste, ki izvirajo iz nravi. Nrav ni isto kot narava človeka, kajti narave človeka se 
ne da spremeniti, prevzgojiti, privzeti,… Nravstveno je neke vrste navada, praksa, ki si jo 
človek s svojim delovanjem, prakticiranjem v realnem življenju pridobi, vzame za svoj 
način delovanja, življenja. Po tem lahko sklepamo, da je tudi pravičnost neke vrste »navada 
ravnati pravično« v življenjskih situacijah. Saj Aristotel pravi, da za vrlino ni dovolj da jo 
poznamo in zanjo vemo, potruditi se moramo, da si vrlino prisvojimo – jo vzamemo za svojo 
(svoje vodilo delovanja), torej da vrlino udejanjamo. »…kajti naš končni namen ni 
spoznanje, ampak dejanje«. Aristotel (2002 str. 50) 
Pravičnost je torej vrlina, katero uresničujemo z delovanjem in to ne s kakršnim koli 
delovanjem, ampak v odnosu do drugega posameznika.  
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Ker je človek družbeno bitje (zoon politikon), za uresničevanje vrline vedno potrebuje odnos 
z drugim posameznikom. Pravičnost je torej vrlina, ki jo lahko dosežemo s pravičnimi 
ponavljajočimi dejanji v odnosu do drugega posameznika. Ta pravična dejanja, naj bodo 
vedno boljša in s ponavljanjem vedno bliže vrlini pravičnosti.  
Pomembnost pravičnih dejanj in ne zgolj poznavanja in razglabljanja o pravičnosti Aristotel 
(2002, str. 82) poudari s stavkom: » Večina ljudi pa ne dela tako, ampak se zateka k besedam, 
misleč, da bodo že z golim filozofiranjem postali pravični.«  S tem nam pove, da zgolj 
modrost in filozofija nista dovolj za vrlino pravičnosti, vrlina pravičnosti potrebuje delovanje 
v medosebnih odnosih. 
 
Za našo razpravo je bistveno, da pravičnost ni vrlina sama na sebi, za dosego pravičnega je 
potrebno ponavljanje in izboljševanje pravičnih dejanj. Pravična dejanja se lahko uresničujejo 
kot vrlina pravičnosti, zgolj v odnosu do drugega, saj je človek družbeno bitje, ki za 
udejanjanje vrline potrebuje še nekoga.  
Če to prenesemo v javno šolo, pomeni, da morajo naša ravnanja in vedenja, če želimo doseči 
vzgojno delovanje, odražati pravično delovanje v medosebnih odnosih do vseh posameznikov 
v šoli, kar je še posebej nujno, ko gre za vzgojno posredovanje v medosebnih konfliktih ali 
določanju sankcij za storjene kršitve šolskih pravil. In ne samo to, pravična dejanja naj se 
ponavljajo in naj bodo vedno boljša. 
 
Aristotel pravičnost obravnava kot celotno vrlino, torej kot enakost in zakonitost v odnosu do 
drugega posameznika, kar je pravičnost v širšem pomenu. Pravičnost v ožjem pomenu, se deli 
na dva dela, in sicer na: razdeljujoče pravično in izravnavajoče pravično. 
 Za nas je ta del pomemben, ker se iz razdeljujoče pravičnosti kasneje razvije teorija 
distributivne pravičnosti (Rawls), iz izravnavajočega pravičnega pa izhajajo retributivne 
teorije kaznovanja. 
 
Za razdeljujoče pravično je ključno, da gre za obliko pravičnosti po kateri naj se delijo 
materialne dobrine, čast in bogastvo med enakimi posamezniki. Če si osebe med seboj niso 
enakovredne, potem se dobrine delijo glede na zaslužnost. 
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Če želimo, da je nekaj pravično, mora biti razdeljeno enako, enako pa lahko nekaj razdelimo, 
če je sorazmerno. Sorazmerno je nekaj, kar je v središču med dvema nesorazmernima 
skrajnostma. »Pravično je torej sorazmerno, sorazmerno pa je v sredini med dvema 
skrajnostma, ki nista sorazmerni. Kajti sorazmerno je v sredini, pravično pa je to, kar je 
sorazmerno.« (Aristotel 2002, str. 159) Nastane težava, kako to sorazmernost doseči, da bi 
lahko zagotovili pravično. 
 
Aristotel ponuja odgovor v praktični modrosti (phronesis), ki je: »… zmožnost pravilnega 
umskega zadržanja v dejanjih, ki so v zvezi s tem, kar je dobro za ljudi« (Aristotel 1994, str. 
91 v Kodelja 2010). Praktična modrost predpostavlja moralno vrlino, ki nam pomaga pri 
določitvi pravega cilja, modrost pa nas usmeri na pravo pot do cilja, oziroma pomaga izbrati 
ustrezna sredstva za dosego le-tega (povzeto po: Aristotel 1994, str. 203–204 v Kodelja 
2010). Cilj, ki ga želimo doseči, je najvišje dobro, najvišje dobro pa lahko doseže zgolj nekdo, 
ki je tudi sam dober človek (človek z vrlino) (prav tam). Praktična modrost od nas zahteva 
spoznavanje sredstev za doseganje najvišjega dobrega in spoznanje univerzalnega cilja, le-to 
je usmeritev k cilju (pravičnemu delovanju), usmeritev pa je določena z vrlino, vrlina pa je 
nekaj dobrega, trajnega in predvsem zahteva delovanje. (prav tam) 
Pomembno je, da gre pri odločanju o sredstvih ki vodijo do cilja, za cilj, ki je dober, drugače 
to ni več praktična modrost, ki vodi k cilju dobrega, ampak »spretnost ali zvijačnost« (prav 
tam). 
Hitro se nam lahko zdi, da gre za nelogičnost, saj je praktična modrost potrebna za dobro 
(pravično) delovanje, istočasno pa se predpostavlja, da to vrlino že imamo, da bi lahko bili 
usmerjeni k cilju dobrega. Vendar podrobnejše branje pokaže, da Aristotel razlikuje »naravno 
(prirojeno) vrlino in vrlino v pravem pomenu besede«, ki jo dosežemo zgolj z dobrim 
ponavljajočim delovanjem. Naravna vrlina je s praktično modrostjo predpostavljena, za vrlino 
v pravem pomenu besede pa je nemogoče, da bi se brez praktične modrosti razvila. (prav tam) 
Pri naravni (prirojeni) vrlini je torej praktična modrost že izhodišče delovanja, vrlina v 
pravem pomenu besede pa se brez praktične modrosti, ki nas usmerja k cilju dobrega in 
spodbuja k delovanju, s katerim se v odnosu do drugega razvija vrlina, ne more razviti. 
Za praktično modrost je tako potrebno znanstveno spoznanje, ki pa ni zadostno, saj je 
praktična modrost usmerjena v posameznikovo delovanje in prek tega v oblikovanje moralnih 
sodb in dosego »dobrega« (pravičnega). 
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V praksi nam praktična modrost omogoča, da v konkretnih konfliktih in dilemah samostojno 
opazujemo in ovrednotimo nastalo situacijo. To pomeni, da smo v konkretni situaciji zmožni 
dobrega opazovanja, ocenitve razmer, imamo ustrezna teoretična znanja (usmeritev), ki jih 
znamo tudi uporabiti (delovanje), ter znotraj formalno postavljenih pravil najdemo optimalno 
(pravično) rešitev za nastalo situacijo v dobro vseh udeleženih. Praktična modrost torej 
povezuje modrost (različna teoretična znanja), okvir formalno veljavnih pravil in konkretno 
situacijo v pravično delovanje, s katerim pridemo do rešitve nastale situacije. Praktična 
modrost je nekaj, česar se ne moremo naučiti, ampak jo lahko samo razvijamo in 
izpopolnjujemo z delovanjem, prakso v konkretnih primerih. Seveda je potrebno 
nadgrajevanje teoretičnih znanj in nabiranje izkušenj v konkretnih situacijah.  
 
Naslednja oblika pravičnosti je izravnavajoče pravično, iz katere kasneje izhajajo retributivne 
teorije kaznovanja. Za izravnavajočo pravičnost velja, da se večinoma uporablja v 
medosebnih odnosih, bistveno je, da se ugotovi, kdo je storil krivico in kdo je žrtev, ki je 
utrpela škodo. Ta ugotovitev je po Aristotelu naloga sodnika, ki nato škodo, ki jo je utrpela 
žrtev, poskusi odpraviti/popraviti z naloženo kaznijo posamezniku, ki je škodo prizadejal. 
»Kazen naj bi zopet izenačila obe strani.« (Aristotel 2002, str. 163) Kazen torej izravna 
nastalo škodo in omogoči ponovno vzpostavitev simbolnega reda.  
Kazen mora biti pravična, torej sorazmerna, da lahko »izravna« nastalo situacijo. 
 
Posamezniki smo družbena bitja, posledično temu živimo v družbi/državi, ki v primerih, ko 
pride do zlih dejanj, zahteva pravično povračilo v smislu sorazmernosti. Tudi pravičnost kot 
pravično povračilo se kasneje pojavi v retributivni teoriji in zahteva, »da se zlo povrne z zlim 
in dobro z dobrim« (Aristotel 2002, str. 165). Kazen mora biti torej sorazmerna s storjenim 
kaznivim dejanjem in enaka za vse, ki so storili enako ali podobno kaznivo dejanje. Zahteva 
po pravičnem povračilu se pojavlja v medosebnih odnosih (kakor tudi vrlina pravičnosti), ki 
pa jih Aristotel opiše z menjalnimi odnosi, ki se odvijajo med sicer enakimi osebami z 
različnimi proizvodi, ki jih menjujejo. Merilo, ki ljudi povezuje med seboj, je povpraševanje, 
nadomestilo za povpraševanje pa je po dogovoru denar, ki omogoča menjavo tudi v 
prihodnosti in ohranitev odnosov. (po: Aristotel 2002, str. 166,167) S pravičnostjo kot 
pravičnim povračilom (menjalni odnos) ohranjamo medosebne odnose, saj se zlo dejanje 
povrne s kaznijo, kazen pa je odplačilo za ponovno vključitev v medosebne odnose.  
 
- 8 - 
 
Za retributivno teorijo kaznovanja je to dovolj (kaznivo dejanje – kazen – vrnitev v družbo). 
V realnih situacijah to ne zadostuje, saj se povratništvo pojavlja tako pri odraslih kot pri 
mladoletnih kaznjencih. V šolskem vzgojnem posredovanju se velikokrat po »odsluženi« 
kazni pokaže, da ta ni imela nobenega učinka in se kršenje pravil nadaljuje, kaznovanje se 
ponavlja in stopnjuje brez učinka na kaznovanega posameznika, ki kazni ne jemlje resno, in 
niti na ostale učence, ki jim situacija sporoča, da kazen ni nič resnega in je kršenje pravil 
nekaj zabavnega. Kaj storiti, je vprašanje pedagoških delavcev, ki se velikokrat pojavlja, 
rešitev ni nikoli samo ena in je odvisna od posamezne situacije. Pot do rešitve nam je nakazal 
Aristotel s praktično modrostjo, ki od nas zahteva delovanje in ne zgolj predpisovanje kazni in 
čakanje na učinek. Da bomo lahko bolje razumeli praktično modrost, bomo nadaljevali s 
pravičnostjo zakona, kot jo razume Aristotel. Vemo, da je v vzgojni praksi zakonsko 
predpisan okvir, znotraj katerega delujemo, sprejemamo odločitve, rešitve in seveda ob 
konfliktih in prekrških tudi vzgojno posredujemo, delujemo, kaznujemo. 
2.1.2 Pravičnost zakona (dikaiosyne) 
Aristotel (2002, str. 154) zapiše: »… pravičen je, kdor spoštuje zakone in upošteva načela 
enakosti. Pravično je potemtakem, kar je v skladu z zakonitostjo in enakostjo, ….« in sklepa, 
da je potem vse, kar je zakonito, v nekem smislu tudi pravično (prav tam), saj zakoni govorijo 
o vsem, njihov cilj pa je ali splošna korist vseh ali korist najboljših ali korist vladajočih, ki se 
odlikujejo po vrlini ali v kakšnem drugem pogledu (Aristotel 2002, str. 155). Poudariti je 
potrebno, da so vladajoči ljudje ugledni filozofi in modreci, ki se odlikujejo po vrlini 
pravičnosti ali po kateri drugi vrlini.  
 
Ker posameznik sobiva v družbi, je primoran upoštevati družbeno pravo. Družbeno pravo 
temelji na zakonu, zakoni pa veljajo tam, kjer živijo skupaj državljani, ki so enaki v pogojih 
vladanja in podložnosti ter svobodni (Aristotel 2002, str. 170).  
Zakoni torej veljajo v neki skupnosti, v kateri imajo posamezniki enake pogoje za dosego 
različnih položajev v družbi in so svobodni (kar pomeni tudi odgovorni za svoja dejanja). 
»Pravo obstoji le tam, kjer veljajo medsebojno priznani zakoni; zakoni pa obstajajo tam, kjer 
je možna krivica, kajti pravo je razlikovanje med tem, kar je pravično, in tem, kar je krivično« 
(prav tam).  
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Če torej hočemo, da zakoni veljajo, jih mora priznavati večina družbe, saj je v nasprotnem 
primeru, nemogoče doseči njihov namen. Če posamezniki zakonov ne priznavajo in jih kršijo, 
le-ti ne dosežejo učinka. To, da zakoni obstajajo tam, kjer je možnost povzročitve krivice, je 
nekako logično, saj če nihče ne bi delal krivic in zlih dejanj, zakoni praktično ne bi bili 
potrebni, ker pa vsi posamezniki nimajo dovolj vrlin, da bi bili sposobni sobivati z drugimi 
brez povzročanja krivic, so zakoni nujno potrebni, da določajo, kaj je v neki družbi pravično 
in kaj krivično. Nemogoče je pričakovati, da bodo enaki zakoni, delovali v različnih družbah 
na enak način, ter da je pravično in krivično, ki ga določajo zakoni, tudi pri posameznikih 
tako doživeto, saj različni posamezniki različno doživljajo pravičnost in krivičnost.  
Vendar v grobem in na abstraktni ravni je določeno pravo tisto, ki določa pravična in krivična 
ravnanja v določeni družbi. Ker je pravo tisto, ki v dani družbi razlikuje med pravičnim in 
krivičnim, je tudi njegova naloga, da krivična dejanja kaznuje in s tem odvrača od 
povzročanja krivičnih dejanj ter ponavljanja le-teh. Kazen pa mora biti pravična, kar pomeni 
sorazmerna s storjenim kaznivim dejanjem, to pa je največja težava prava, sploh ker deluje na 
presplošnih določilih. 
 
Družbeno pravo je lahko naravno, kar pomeni, da ima povsod isto veljavo, ali je to ljudem 
prav ali ne. Lahko pa je dogovorjeno, to pomeni, da je nek dogovor med ljudmi (vladajočimi) 
zakonsko utemeljen in velja le v tej skupnosti, kjer je to dogovorjeno in zakonsko utemeljeno 
in se razlikuje od družbenega prava ostalih skupnosti ljudi, držav, … (Aristotel 2002, str. 
171).  
 
Ne glede na to, ali je družbeno pravo dogovorjeno ali naravno, velja, da so pravna in 
zakonska določila presplošna, saj eno pravno določilo obravnava veliko število različnih 
primerov iz prakse (Aristotel 2002, str. 172).  
Pravna določila so pisana na splošno (da jih lahko uporabimo za več različnih konkretnih 
situacij) in tako lahko eno pravno določilo velja za veliko različnih konkretnih situacij, zato je 
težko oz. nemogoče zagotoviti za vsak primer iz prakse pravično obravnavo in rešitev (kazen) 
zgolj na podlagi pravnih določil. Poleg tega so pravna določila pisana abstraktno, torej ne 
upoštevajo konkretne situacije in okoliščin, s pomočjo česar bi se približali konkretnemu 
primeru. 
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Tako kot pravi Aristotel, da sama filozofija ni zadostna za konkretne rešitve v praksi, tudi 
sama pravna določila niso dovolj, saj vedno umanjka tisto nekaj več, to nekaj več sta vrlina 
pravičnosti in praktična modrost, ki bi ju moral posedovati sodnik, da bi se kar najbolj lahko 
približal pravični posledici za storjeno kaznivo/nedovoljeno ravnanje/vedenje posameznika. 
Zgolj pravno določilo ali zgolj filozofija nas ločeno ne pripeljeta do konkretne rešitve, za 
pravično rešitev in moralno sodbo je potrebno konkretno pravično delovanje, ki ga usmerja 
praktična modrost, ta pa se razvija zgolj z delovanjem, prakticiranjem – ni se je mogoče 
naučiti kot znanja (episteme). Torej potrebuje sodnik več kot le poznavanje pravnih določil. 
 
Kazniva dejanja so lahko storjena hote ali nehote, s tem da, tista, ki so storjena hote in so 
vnaprej načrtovana in premišljena, lahko sodnik preganja z zakoni in pravnimi določili, tista 
pa, ki so storjena nehote in nepremišljeno, niso obravnavana kot krivica, saj niso vnaprej 
premišljena in načrtovana. Prav tako velja za pravičnost, da: »pravičen je, kdor premišljeno 
ravna pravično. Toda pravično ravna le, kdor to dela hote« (Aristotel 2002, str. 175).  
Torej so le hotena pravična ravnanja pravična. Pravična in krivična ravnanja se vedno 
odražajo v medosebnih odnosih, v družbi. 
Da lahko nastalo krivično situacijo povrnemo v pravično stanje,  moramo uporabiti vrlino 
pravičnosti v odnosu do bližnjega. Aristotel zapiše, da je pravičnost popolna vrlina in njena 
popolnost se najbolje odraža v odnosu do bližnjega. Odnos do bližnjega opiše z odnosom 
prijateljstva, za katerega pravi, da je najboljši vzorec pravičnega odnosa.  
2.1.3 Prijateljstvo – pravični odnosi 
Zapisali smo že, da je človek družbeno bitje ter da sobiva z ostalimi člani družbe. Torej 
razvija medosebne odnose, v katerih pridejo do izraza tudi posameznikove vrline, kot je npr. 
pravičnost, ki se kaže le v odnosu do drugega posameznika v obliki hotenega pravičnega 
dejanja. Ena od oblik medosebnega odnosa je tudi prijateljstvo, ki je za Aristotela v tesni 
zvezi z vrlino in je za življenje nujno potrebno. To nujnost prijateljstva izrazi s stavkom: 
»Nihče si ne bi želel živeti brez prijateljev, tudi če bi mu bile na voljo vse druge dobrine tega 
sveta« (Aristotel  2002, str. 241).  
Postavi tudi pomembno trditev: »izkušnja nas uči, da države temeljijo na vezeh prijateljstva in 
da so zakonodajvci za prijateljstvo celo bolj v skrbeh kot pa za pravičnost.« (prav tam, str. 
242)  
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Zakonodajalci si v državi prizadevajo za dobre medsebojne odnose, ki so podobni 
prijateljskim in z zakoni uravnavana pravičnost ni tako pomembna, ker ne prihaja do sporov 
in rušenja odnosov, preganjajo pa sovraštvo in razprtije. »Če so si ljudje prijatelji, ne 
pogrešajo pravičnosti, če pa so pravični, pogrešajo prijateljstva; in najvišja stopnja pravičnosti 
ima tudi značilnosti prijateljstva« (Aristotel 2002, str. 242). 
 
Torej, če država temelji na prijateljskih odnosih in so si ljudje med seboj prijatelji, so si med 
seboj dobri, zadovoljujejo svojo potrebo po sprejetosti, potrditvi, posledično si med seboj ne 
povzročajo krivic in skrbijo drug za drugega. Če so med seboj prijatelji, tudi ne prihaja do 
hudih medosebnih konfliktov, odnosi se ne rušijo, ampak gradijo in omogočajo udejanjanje 
ter razvijanje vrline pravičnosti s ponavljajočimi pravičnimi dejanji. V družbi z dobrimi 
medosebnimi odnosi so tudi zakoni medsebojno priznani in spoštovani, kar omogoča dobro 
delovanje družbe brez rušenja simbolnega reda v njej. Posamezniki so med seboj bolj 
povezani in tako tudi pravični drug do drugega.  
 
Vseeno je potrebno biti pozoren, saj Aristotel navede več vrst prijateljstva, ki se med seboj 
razlikujejo v tem, kaj je predmet prijateljske ljubezni. Predmet ljubezni ne more biti karkoli, 
ampak samo, kar je vredno ljubezni, to pa je ali dobro ali koristno ali prijetno. Predmet 
prijateljske ljubezni nam omogoča, da ločimo tri oblike prijateljstva: prijateljstvo iz nagibov 
koristi, prijateljstvo iz nagibov prijetnosti in prijateljstvo iz nagiba želeti prijatelju dobro. 
Prijateljstva, ki se razvijejo iz prvih dveh nagibov (koristi in prijetnosti), so navadno 
kratkotrajna, hladna in se hitro razdrejo (povzeto po: Aristotel 2002, str 244-246). 
 
»Iz čistih nagibov pa si lahko postanejo prijatelji samo dobri ljudje« (Aristotel 2002, str. 248). 
Iz »čistih nagibov«, torej brez težnje po koristnosti ali prijetnosti, posamezniki postanejo 
prijatelji, ker v sebi čutijo potrebo želeti prijatelju dobro, uživajo v družbi drug drugega, 
skupaj razvijajo vrlino, niso z nekom prijatelji zgolj zaradi koristi, ki si jo obetajo od 
prijatelja. »Iz čistih nagibov« so si lahko prijatelji samo dobri ljudje zato, ker imajo v sebi 
vrlino pravičnosti in jo razvijajo v odnosu do drugega (prijatelja), posamezniki brez vrline 
vedno težijo k prijateljstvom zaradi koristi in prijetnosti, pravična dejanja so jim tuja, prav 
tako niso dobri v svojem bistvu. 
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»Popolno je le prijateljstvo med dobrimi, to je med tistimi, ki so si podobni v vrlini. Le – ti si 
želijo dobro, ker so sami dobri; dobri pa so že po svojem bistvu« (Aristotel 2002, str. 246). 
»Najbolj pristni so tisti prijatelji, ki želijo prijatelju dobro kot prijatelju; ti ljudje imajo 
prijatelja radi zavoljo njega samega, ne pa zaradi nekih slučajnih okoliščin. Prijateljstvo med 
takšnimi traja, dokler traja njihova vrlina; vrlina pa je nekaj trajnega« (Aristotel 2002, 
str.246).  Prijatelji v popolnem prijateljstvu so si med seboj dobri, koristni in hkrati tudi 
prijetni drug drugemu. Prijateljstvo med dobrimi ljudmi je trajno v polnem pomenu besede, 
saj je v njem vsebovano vse, kar je potrebno pravim prijateljem: neko dobro ali neka 
prijetnost  in neka podobnost. V popolnem prijateljstvu so vsi ti pogoji uresničeni že v sami 
naravi prijateljev, saj so si ti prijatelji podobni (povzeto po: Aristotel 2002, str. 247).  
Popolna prijateljstva so redka, ker je takih ljudi malo in ker je za takšno prijateljstvo 
potrebnega veliko časa ter spoznavanja drug drugega. »Človek, ki ljubi svojega prijatelja, 
ljubi v njem to, kar je njemu samemu neka vrednota. Dober človek že s tem, da postane 
prijatelj, postane svojemu prijatelju neka vrednota. V prijatelju torej vsakdo ljubi to, kar 
predstavlja zanj neko vrednoto; prijatelja si vračata enak delež v svojih dobrih željah in v 
veselju, ki ga vzbujata drug drugemu« (Aristotel 2002, str. 251). Popolno prijateljstvo je 
dolgotrajno prijateljstvo in v vseh pogledih popolno, saj vsakdo prejema od drugega to, kar 
mu daje – in tako mora biti med prijatelji (Aristotel 2002, str. 247).  
 
Najboljši vzorci pravičnih odnosov so torej odnosi popolnega prijateljstva, prijateljstva med 
dobrimi ljudmi, ki dajejo drug drugemu dobro in so tudi sami v sebi dobri ter temelj 
pravičnega prijetnega odnosa. Saj prijateljstva, ki nastanejo iz koristoljubja ali prijetnosti, 
nikoli niso trajna, trdna in navadno tudi ne pravična, ker si tudi prijatelji med seboj niso niti 
enaki niti podobni v vrlini. Aristotel (2002, str. 254) tudi zapiše, da: »Enakost v zadevah 
pravičnosti ni ista kot v prijateljstvu.« Če v zadevah pravičnosti govorimo o enakosti 
posameznikov pred zakonom in o enaki kazni za enaka kazniva dejanja, si v prijateljstvu 
posamezniki niso enaki, v popolnem prijateljstvu so si sicer podobni v vrlini, v prijateljstvih 
iz koristi in prijetnosti pa tudi to ne.  
 
Aristotel (2002, str. 257) pravi, da se: »[…] prijateljstvo pojavlja na istih področjih in med 
istimi ljudmi kot pravičnost. Kjer obstoji neka skupnost, tam obstoji tudi neka pravičnost in 
neka oblika prijateljstva.« Prav skupnost je tudi pogoj prijateljstva.  
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Vendar obstajajo skupnosti različnih stopenj in posledično tudi prijateljstva različnih stopenj. 
Podobno je pri pravičnosti: »Ne velja isto pravno razmerje med starši in otroki kot med brati 
in sestrami, prav tako ne velja med tovariši isto kot med sodržavljani.« (Aristotel 2002, str. 
258) »Vzporedno s stopnjo prijateljstva že po naravi raste tudi stopnja pravne obveznosti, 
kajti pravo in prijateljstvo se nanašata na iste osebe in imata enako stopnjo in obseg« 
(Aristotel 2002, str. 258). 
 
Pogoj za nastanek kakršnega koli prijateljstva je torej skupnost ljudi. V nekaterih skupnostih 
so si posamezniki med seboj podobni, v drugih so si različni in vendar se med njimi 
vzpostavijo prijateljstva. Skupnost določi, kaj je za njene člane pravično in dobro, ter se po 
tem tudi ravna, člani, ki se s tem ne strinjajo ali so se v določenem času bistveno spremenili 
od ostalih, so iz skupnosti izločeni in s tem tudi prikrajšani za že nastala prijateljstva, ki se v 
takih primerih razdrejo. Skupnosti, katerih člani so na isti stopnji, so dobri ljudje – torej ljudje 
z vrlino, so dobra podlaga za nastanek trajnih popolnih prijateljskih vezi. Taki prijatelji se 
med seboj poznajo, zaupajo, drug drugemu želijo dobro, ne povzročajo si krivic in uživajo v 
družbi drug drugega. »Prijateljstvo med dobrimi se razvije v nekaj dobrega, to se v skupnih 
stikih le še krepi. Zdi se, da takšni ljudje postajajo še boljši, ko skupaj delajo in drug na 
drugega dobro vplivajo. Kar najdejo na svojem prijatelju dobrega, to si z njega nekako 
odtisnejo.« (Aristotel 2002, str. 297) V prijateljskih odnosih rastemo, se razvijamo in od 
svojih prijateljev prevzemamo dobre stvari, ki nam omogočajo, da še bolje delujemo na 
medosebni ravni. Dobri prijatelji si z leti postajajo podobni v dobrem. 
 
Najprej je torej potrebna skupnost posameznikov, med katerimi se začnejo spletati 
prijateljstva, od vzgibov, na katerih temeljijo prijateljstva, je potem odvisno, ali bodo odnosi 
med njimi pravični ali ne. Iz zapisanega o prijateljstvu in pravičnosti lahko povzamemo, da so 
popolni prijateljski odnosi najboljši vzorec odnosa do bližnjega ki omogoča pravičnosti, da se 
izrazi kot popolna vrlina.  
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2.1.4 Razvijanje vrline 
Vrlina po Aristotelu ni prirojena, ampak se razvija v konkretnih dejanjih. Kako razvoj vrline 
nakaže Aristotel, si bomo pogledali v nadaljevanju. 
 
Kupperman (1999) zapiše, da Aristotel ne predpiše procesa, s katerim pridemo do odločitve, 
ampak nas navaja, da delamo na sebi. Zmožnost najti sorazmerno/pravično odločitev/rešitev v 
težkih primerih konkretnih situacij Aristotel raziskuje kot aspekt karakterja (prav tam). 
Aristotel dobro razlikuje med tem, kaj je primerno za vzgojo karakterja v zgodnjem otroštvu 
in kaj v naslednjih fazah otrokovega razvoja. 
 
Otroci že od rojstva naprej dvosmerno nebesedno komunicirajo s svojimi starši, kar jim 
omogoča izražanje njihovih potreb/želja in zadovoljitev ali zavrnitev le-teh s strani odraslih. 
Otrok je tako že od zgodnjega otroštva navajen na zadovoljitev potreb ali zavrnitev le –teh, 
kar je odvisno od odraslih oseb, ki skrbijo zanj. Torej se že majhen otrok počasi prilagaja 
preferencam odraslih. Z otrokovo starostjo se naklonjenost/nenaklonjenost odraslih do 
določenega otrokovega ravnanja izraža z nagrajevanjem oz. kaznovanjem, kar naj bi otroka 
naučilo, da ravnanj, za katera je kaznovan, ne ponavlja. Od zgodnjega otroštva do predvidoma 
adolescence Aristotel zahteva urjenje v dobrih navadah, kjer sta ključna elementa za 
formiranje navad zadovoljstvo in trpljenje, torej pozitivna in negativna podkrepitev (po: 
Kupperman 1999). Zadovoljstvo in bolečina sta v procesu navajanja ključna, da otrok 
ugotovi, katero ravnanje šteje kot dobro/zaželeno in katero kot nezaželeno, hkrati pa mu 
pomagata razumeti posledico ravnanja. Pomemben poudarek je, da ni cilj vzgojiti osebo, ki je 
vedno zmožna izvesti pravo dejanje in najti pravo rešitev, v delovanju mora biti pravo 
zadovoljstvo ali bolečina, saj če v dejanju ni pravega zadovoljstva in kazen ni preveč boleča, 
lahko posameznik glede na spremenjene okoliščine hitro spremeni svoj vzorec 
vedenja/reagiranja. (po: prav tam) Zadovoljstvo in bolečina, s tema dvema dejavnikoma do 
določene stopnje pogojujemo otrokov odziv na določeno konkretno situacijo. (prav tam) 
Otrok se bo za neko ravnanje odločil ali ne glede na to, kaj bo prinesla posledica ravnanja – 
zadovoljstvo ali bolečino. Naša zrela zavzetost in bolečina pa sta rezultat izkušenj iz otroštva, 
ki vzpostavljajo predispozicije za občutek zadovoljstva in bolečine v določenih stvareh ali 
razmišljanjih. (prav tam) Da bi se v otroku razvila vrlina, je ponavljanje zaželenih ravnanj 
potrebno, ker omogoči, da določeno ravnanje otroku preide v navado.  
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Za navajanje je potrebno urjenje, ki ni mišljeno zgolj kot urjenje nekih specifičnih veščin 
(šport, glasba, …), ampak urjenje od čisto vsakodnevnih navad prehranjevanja do navad, ki 
usmerjajo umno delovanje posameznika (povzeto po: Spiecker 1999). V prvih treh letih naj 
odrasli otroka naučijo najprej dnevnih rutin, ki so pomembne za socialno vključevanje 
otroka v vsakodnevno življenje in ne temeljijo na razumu, ampak na čustvih skrbi, ljubezni, 
varnosti, nesebičnosti med otrokom in odraslo osebo (povzeto po: Spiecker 1999). Tudi v 
vrtcu naj bo poskrbljeno, da je otrok vključen v dnevne prakse, pri čemer naj mu glede na 
otrokovo starost pomagajo vzgojiteljice.  
 
Spiecker (1999) zapiše, da lahko v zgodnjem otroštvu razločimo dve vrsti navajanja in sicer 
prvo, ki zahteva ravnanje na določen način pod določenimi pogoji (dnevne prakse) in drugo, 
ki navaja na primerno upoštevanje pravila v različnih okoliščinah (upoštevanje pravila v 
kontekstu). Dnevne prakse pomagajo otroku usvojiti neke navade (rutino), ki so skupne večini 
posameznikov določene družbe in omogočajo dejavno vključitev v skupino z drugimi otroki. 
Drugo obliko navajanja lahko imenujemo tudi »navade moralnega presojanja (uma)«, ki 
otroka navajajo, da ustrezno izraža čustva jeze, skrbi, obžalovanja, da ne povzroča 
bolečine drugim posameznikom in živalim, da skrbi za druge, da se vzdrži agresije…itn. 
Vrednote, ki izhajajo iz teh navad, so podlaga za temeljna pravila in vrednote skupnosti (prav 
tam). Otroke urimo v zaznavanju, v občutljivosti za položaj drugega, za dobrobit in gorje 
drugega ter kako se odzvati na nek vzrok kot na zahtevo po delovanju (po: prav tam). 
Spiecker (prav tam) tako zapiše, da se »[…] moralna vzgoja in razvoj začneta z urjenjem 
navad moralnega presojanja.«  
 
Dve vrsti navajanja, ki sta zgolj drugače poimenovani, opredeli teorija socialnih domen, in 
sicer: navajanje na konvencionalna pravila (ustaljena pravila, dnevne rutine) in navajanje na 
delovanje v skladu z moralnimi načeli. Pri navajanju na delovanje v skladu z moralnimi načeli 
je zelo primerna uporaba logike induktivne discipline, saj vzgojitelju ni potrebno veliko 
utemeljevati namena določenega ravnanja, ampak otroka zgolj usmerja, da sam ugotovi, 
vrednost/pomen ravnanja glede na posledice, ki jih njegovo ravnanje pusti na osebi s katero je 
v odnosu. 
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Pri urjenju otroka za dobre navade je potrebno biti pozoren na kvaliteto vodenja otroka, še 
posebno na njegovo praktično delovanje in vzgojo, saj iz navad izhajajo vrednote karakterja 
(prav tam). Karakter posameznika je namreč produkt praktičnega ponavljanja ravnanj, ki je v 
večini situacij zasnovano v pogojih neracionalnega urjenja (Spiecker 1999). S ponavljanjem 
ravnanj, ki omogočajo razvoj navad moralnega presojanja, otroci postopoma razvijajo bolj 
občutljivo vrednotenje svojih reakcij na določene okoliščine, ki je lahko razumno, 
intelektualno ali čustveno (po: prav tam).  
 
Iz tega Spiecker (prav tam) zaključi, da ima moralno urjenje in navajanje v zgodnjem otroštvu 
jasno spoznavno dimenzijo, čeprav navade, pridobljene v zgodnjem otroštvu, niso celostne 
vrline, ker še niso obogatene s praktično modrostjo in sklepanjem (prav tam). Urjenje 
moralnih navad, ni zgolj priprava na razvoj moralne refleksije in premišljevanja, ampak 
ključno konstituira moralno razsojanje (prav tam). Spiecker (prav tam) pravi, da se moderne 
raziskave in Aristotelov pogled na to, kdaj naj se urjenje moralnih navad in navajanje prične, 
ujemajo v tem, da čim prej v otrokovem razvoju, torej že v zgodnjem otroštvu. (prav tam)  
 
Vzorci iz otroštva, ojačani z zadovoljstvom in bolečino, so v Aristotelovem pogledu ključni 
za formiranje dobrih navad. (Kupperman 1999) Po Aristotelu je pomemben dejavnik zgodnje 
moralne vzgoje tudi skupno dobro, ki velja v določeni družbi in ki ga zagovarjajo otrokovi 
starši. Koncept skupnega dobrega in vrednote, ki jih vključuje, pogojujejo dnevne rutine, ki 
jih urimo pri otroku, kasneje pa iz vrednot skupnega dobrega izhajajo etični kriteriji za 
presojanje moralnih ravnanj/odločitev. Aristotel tudi pravi, da so dobre navade v zgodnjem 
otroštvu »duša« - bistvo karakterja, da so ključne za poznejši moralni razvoj, ki je neuspešen, 
če posameznik v svojem delovanju nima utrjenih dobrih navad.  
 
Nadaljnji moralni razvoj zahteva urjenje v razsojanju in izkušnjah ter zavest o tem, kako svet 
v resnici deluje skupaj z uporabnimi pravili. Posameznik mora okrepiti moralno imaginacijo, 
torej biti zmožen vstopiti v situacijo, kjer se vživi v drugačna stališča drugih ljudi, ki se lahko 
bistveno razlikujejo od njegovih. V procesu razvoja moralne imaginacije si lahko pomagamo 
z izmišljenimi situacijami in ustreznim učenjem, kjer učenci lahko urijo svoje sposobnosti 
predvidevanja posledic svojih dejanj in poskušajo razumeti možna izkustva, ki jih doživljajo 
tisti, na katere ta njihova dejanja vplivajo. (po: prav tam)  
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Otroci se pogosto ne zavedajo, da njihovo ravnanje/delovanje vpliva na nekoga drugega in 
mogoče celo na drugačen način, kot bi si oni želeli, zato je ključno, da se spodbuja moralna 
imaginacija. 
Za urjenje v razsojanju se je že pojavljala tudi ideja umetniške imaginacije, ki omogoča 
doživljanje sveta drugega na način, da se vživimo v »kot da« svetove, ki jih je nekdo ustvaril 
(pisatelj, slikar, skladatelj, …) (Kroflič 2010a) Imaginacija otroku omogoča, da se  prek 
doživljanja umetnine vživi v globino te umetnine, ali literarnega junaka in doživlja njegovo 
zgodbo, kar v njem spodbudi empatijo in sočutje. Sočutje v otroku vzbudi občutek lastne 
ranljivosti, kar pomeni da se zave, da se lahko podobno zgodi tudi njemu, zato se v njem 
sproži pripravljenost za pomoč, saj si želi, da bi tudi njemu kdo pomagal, če bi se znašel v 
podobni situaciji. (po: prav tam, str. 48)  
 
V današnjem času je umetnost prepoznana kot področje, na katerem lahko otrok izrazi 
marsikaj česar še ne zna povedati in pokazati, s pomočjo umetnosti lahko razume in doživlja 
stvari, ki so težko razložljive in razumljive, ter na nek svoj način razvija svoj um. Umetnost je 
v prvi vrsti oblika dejavnosti, prek katere se vzpostavlja medosebni odnos s komunikacijo 
med otrokom, vzgojitelji/starši in umetniškim objektom. Vzgoja prek umetnosti daje otroku 
možnost, da pozunanji »svojo tiho vednost in preko poslušanja (samega sebe in drugega, ki 
opazuje njegovo umetniško ustvarjanje in argumentacijo) aktivno razvija lastno teorijo uma« 
(Kroflič 2010a, str. 45). Umetnost omogoča izražanje otrokom od zgodnjega otroštva naprej, 
saj za izražanje prek umetnosti ni potrebna govorna kompetentnost in visoka stopnja razuma, 
da bi otrok lahko izrazil svoja čustva, mišljenja, stiske prek umetnosti (slike, risbe, glasba, 
…). Uporaba umetnosti je torej še kako dobrodošlo dopolnilo v vzgojni funkciji šole/vrtca, saj 
omogoča izkušnje, ki spodbujajo otrokovo empatijo in spodbujajo njegov moralni razvoj. 
 
Naj izpostavimo, da se skozi ponavljajoča pravična ravnanja/odločanja krepi osebni smisel 
posameznika in da se z izkušnjami premagovanja izzivov krepi karakter. (prav tam) Vzgoja za 
vrlino in posledično dober karakter, mora privzgajati odgovornost za storjena dejanja.  
 
Vsem učencem mora biti dana možnost da dosežejo uspeh, vendar brez občutka, da bo ta 
lahek ali da je že zagotovljen. Izkušnje, še posebno tiste, ki zahtevajo dalj časa konstanten 
napor posameznika, ne morejo biti precenjene. (prav tam)  
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Vzgojne aktivnosti, ki na prvi pogled ne zgledajo povezane z urjenjem moralnega razvoja, 
lahko prispevajo veliko, če so pravilno umeščene v program in pravilno izvedene. Npr. 
kakršna koli spodbuda k aktivnosti, ki zahteva trajen napor in samodisciplino (tudi šport), kjer 
prirojene lastnosti niso pomembnejše od napora in samodiscipline, je koristna za moralni 
razvoj v smislu krepitve samodiscipline in truda, ki sta pomembna za razvoj vrline. (prav tam) 
Vedno se je potrebno zavedati, da urjenje pri vseh učencih ne bo delovalo na enak način, saj 
je pri razvijanju vrline vedno element negotovosti. (prav tam) 
 
Po vsem do sedaj zapisanem lahko rečemo, da Aristotelova etika predpostavlja posameznika 
kot družbeno bitje, ki prek medosebnega odnosa z drugim posameznikom razvija svojo vrlino 
pravičnosti s pravičnimi dejanji, torej delovanjem v konkretnih situacijah. Družba na nek 
način omogoča posamezniku razvoj in delovanje tudi s tem, ko skrbi za pravično distribucijo 
dobrin, ki temelji na enakosti in je pogojena s sorazmernostjo, kajti kar je sorazmerno, je 
edino pravično. Torej v današnjem času bi lahko rekli enakost pred zakonom, enake pravice 
in dolžnosti za vse učence, omogočanje pravične obravnave v konfliktnih situacijah ter 
omogočanje enakih možnosti za uspešnost vsem, ne glede na (socialni, premoženjski) status 
družine, iz katere prihajajo. Hkrati s pravično razdelitvijo dobrin družba opravlja tudi funkcijo 
preganjanja/preprečevanja zlih dejanj na podlagi izravnavajoče pravičnosti, ki zahteva 
sorazmerno kazen za storjeno škodo. Kazen je tista, ki izravna nastalo škodo med storilcem in 
žrtvijo. Na ravni medosebnih odnosov družba za kazniva dejanja zahteva pravično povračilo v 
smislu sorazmernosti. Velja pravilo zlo za zlo, kazen naj bo sorazmerna s storjenim kaznivim 
dejanjem, s čemer se storilcu omogoči ponovna vključitev v medosebne odnose, kar je zanj 
kot družbeno bitje osnovna potreba. To sorazmernost je težko doseči zgolj na podlagi 
filozofije ali zakonskih določil, poseči je potrebno po nečem, kar nam omogoča sprejeti 
konkretno rešitev, ki bo kar najbolj pravična in dobra. Aristotel predlaga praktično modrost 
(phronesis), saj nam le-ta omogoča najti pravično rešitev v konkretni situaciji.  
Praktična modrost pomeni, da iz občih načel izpeljemo ustrezne konkretne pravične rešitve, z 
delovanjem prave osebe, za katero se predpostavlja, da ima moralno vrlino, ki v pravem 
trenutku izvede pravo dejanje ob upoštevanju konkretne situacije. Vrlina nas usmerja na 
poti do cilja - dobra rešitev, modrost nam omogoča izbiro sredstev za dosego tega cilja, 
samo rešitev pa dobimo s pomočjo dobrega delovanja. 
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Pravo je po mnenju Aristotela tisto, ki določa, kaj je pravično in kaj krivično v določeni 
družbi. Načelom prava so podrejeni vsi posamezniki določene družbe, pravični posamezniki 
so tisti, ki spoštujejo zakon, so mu podrejeni in spoštujejo načela enakosti. Pomanjkljivost 
zakonskih določil je, da so presplošna in kot taka ne predpisujejo ravnanja v konkretnih 
situacijah. Zato je pomembno, da razsodnik ne odloča zgolj na podlagi pravnih določil, ampak 
da uporabi modrost in upošteva konkretno situacijo, ki mu bosta pomagali najti 
pravično/dobro rešitev (odločitev). Pravično delovanje se vedno odraža v odnosu do drugega 
posameznika, saj zgolj z delovanjem v medosebnem odnosu pride vrlina pravičnosti do izraza 
in se lahko razvija. Kot dober medosebni odnos, v katerem se vrlina pravičnosti lahko razvija 
do najvišjega dobrega, je za Aristotela popolno prijateljstvo, to je prijateljstvo, ki se razvije 
med ljudmi, ki so si v vrlini podobni in jo v odnosu prijateljstva udejanjajo in razvijajo k cilju 
doseči najvišje dobro. Ker je vrlina trajna, so navadno tudi popolna prijateljstva trajna in 
trdna, saj temeljijo na skupni vrlini, ki jo tekom prijateljstva z dobrimi dejanji še razvijajo in 
plemenitijo. Za razvoj vrline je ključna praktična modrost, saj le-ta omogoča razvoj vrline, 
usmerja jo v izbiri sredstev in spodbuja k delovanju, ki vrlino utrjuje in omogoča reševanje 
konkretnih konfliktnih situacij in iskanje dobrih pravičnih rešitev/odločitev za konkretne 
primere. Prijateljstvo je za Aristotela medosebni odnos, na katerem si državniki želijo, da bi 
temeljila družba/država, saj si ljudje, ko so med seboj prijatelji, ne povzročajo krivic in škode, 
zato tudi ne pogrešajo družbene pravičnosti. Ko pa je v družbi zagotovljena družbena 
pravičnost, posamezniki pogrešajo prijateljstvo, občutek sprejetosti in potrditve ter se med 
njimi dogajajo razprtije in krivice, ki zahtevajo udejanjanje družbenih mehanizmov 
pravičnosti.  
Kadar prevladujejo medosebni odnosi, podobni prijateljstvu, ljudje družbene pravičnosti ne 
pogrešajo, ko pa je zagotovljena družbena pravičnost (pravična družba), pa pogrešajo odnos 
prijateljstva. Ampak kako vzpostaviti pravično družbo, če je le-ta predpogoj za vzpostavitev 
odnosa prijateljstva? Tu se stvar zaplete, saj če je pravična družba predpogoj vzpostavitve 
prijateljstva, jo je nemogoče uresničiti, kajti dokler je družba nepravična, ne moremo 
vzpostaviti odnosa prijateljstva. Ali to pomeni, da je nemogoče razvijati vrlino, če ne moremo 
vzpostaviti odnosa prijateljstva? Kaj to pomeni za javno šolo kot pravično skupnost?  
Na tem mestu lahko zapišemo, da je Aristotelova definicija odnosa med pravično družbo in 
vzpostavljanjem prijateljstva tavtološka. Kajti vrlina pravičnosti se razvija z udejanjanjem 
pravičnih dejanj v medosebnem odnosu do drugega posameznika, ki ni nujno naš prijatelj, saj 
predpogoj za razvoj vrline ni odnos prijateljstva, ampak ponavljajoče pravično delovanje v 
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medosebnem odnosu do drugega kot prav tako družbenega bitja. Šola je torej lahko pravična 
skupnost, v kolikor udejanja pravično delovanje v medosebnih odnosih posameznikov ter na 
ta način spodbuja pravična dejanja in s tem razvoj vrline pravičnosti.  
 
Vzgojno delovanje naj temelji na udejanjanju pravičnih dejanj v medosebnih odnosih do vseh 
posameznikov in ne (samo) na prijateljskem odnosu, ki lahko v javni šoli (med učenci in 
učitelji) služi zgolj za zgled dobrega odnosa med dobrimi ljudmi in za razvijanje vrline.  
Pri vzgojnem posredovanju naj bo v ospredju pravično delovanje in prakticiranje praktične 
modrosti, s katero bomo našli pravično in dobro rešitev v korist vseh udeležencev v konkretni 
situaciji, naj bo to medosebni konflikt, kršenje pravil ali etična dilema, ki izhaja iz kulturne, 
vrednotne ali katere druge različnosti posameznikov.  
V šoli moramo biti pri vzgoji posebej previdni, ko pride do kršitve družbenih pravil. Ta 
pravila namreč ne morejo biti kontekstualno občutljiva in zadostiti Aristotelovemu 
temeljnemu načelu pravičnosti – ravnati z enakimi enako in z različnimi različno. Zato 
moramo biti pri vzgoji pazljivi, da ne sledimo vedno samo logiki klasičnega discipliniranja, ki 
predvideva določene sankcije za kršenje pravil, ampak moramo (ko gre za kršitve družbenih 
pravil) upoštevati tudi logiko utemeljevanja (etika vrlin), torej otroku utemeljiti katera dejanja 
vodijo v pravične in moralne posledice in katera ne.  
 
Aristotel je v svoji etiki jasno predstavil, kaj pravičnost in pravična dejanja so, ter kako jih 
uresničevati. Nadalje si bomo pogledali kako je to storil znani razsvetljenski filozof, ki 
vzpostavi avtonomnega subjekta, ali je ta subjekt sposoben pravičnih dejanj in razvijanja 
vrline pravičnosti in  kaj avtonomnega subjekta vodi v njegovem delovanju… 
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2.2 Kant  
Kantov razsvetljenski koncept moralne avtonomije izpostavi svobodnega in avtonomnega 
subjekta, ki kot umno bitje razume in privzame obči moralni zakon, spoštovanje do občega 
moralnega zakona pa je edino in neodvisno gonilo njegove volje v delovanju. Pogledali si 
bomo, kaj obči moralni zakon je, kako subjekt postane avtonomen in kako Kant pojmuje 
kriterij pravičnosti. Ob koncu bomo Kantov koncept avtonomnega subjekta v za nas ključih 
temah primerjali z Aristotelovo etiko.  
 
Kant je konceptu moralne avtonomije ustvaril trdno teoretsko podlago in tudi utemeljil novo 
obliko simbolne avtoritete. Na podlagi kategoričnega imperativa, kateremu naj se posameznik 
podredi, vzpostavi svobodnega in avtonomnega subjekta, ki se je sposoben avtonomno 
odločati za dobra ali zla dejanja in se upreti subjektivnim težnjam, kot so želje, potrebe, …. 
Za delovanje kategoričnega imperativa je najprej potrebno discipliniranje, nato pa razvoj uma 
in krepitev volje, ko posameznik kategorični imperativ vzame za svoje notranje vodilo, je 
osvobojen pritiska čutnih vzgibov v svojem delovanju, podrejen je zgolj občemu notranjemu 
Zakonu (kategorični imperativ), ki predstavlja kriterij pravičnosti. 
2.2.1 Kategorični imperativ 
Človekovo voljo lahko po Kantu na splošno opredelimo s praktičnimi načeli, ki so 
subjektivna načela ali maksime, to je kadar ima subjekt pogoj za nekaj, kar velja le za njegovo 
voljo, in na objektivna načela ali praktične zakone, to je kadar je pogoj spoznan kot 
objektiven, torej kot veljaven za voljo slehernega umnega bitja. (povzeto po: Kant 1993, str. 
21)  
Nadalje govori o imperativih, imperativ je pravilo, za katerega je značilno najstvo, ki izraža 
objektivno primoranje dejanja, torej neodvisno od subjektivne volje posameznika.  
Imperative Kant razdeli na hipotetične imperative, ki določajo pogoje kavzalnosti umnega 
bitja kot delujočega vzroka in sicer zgolj glede na učinek in glede na to, kaj zanj zadošča. 
Torej vsebujejo gole predpise všečnosti. Subjekt deluje na nek določen način zgolj zaradi 
dosege trenutno, subjektivno želenega cilja (ugodja), delovanje je zgolj sredstvo za dosego  
le-tega. Kategorični imperativ pa določa le voljo, naj za učinek zadošča ali ne.  
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Kategorični imperativ od posameznika zahteva določeno delovanje, brez določenega cilja ali 
občutka ugodja. Subjekt torej deluje glede na objektivni zakon (kategorični imperativ), zaradi 
delovanja samega. Njegovo delovanje ni sredstvo za dosego želenega cilja ali ugodja ampak 
je delovanje cilj samo na sebi. Samo »kategorični imperativi so praktični zakoni«, ker 
zahtevajo praktično delovanje iz dolžnosti do spoštovanja moralnega zakona in ne zaradi 
kakršnih koli drugih subjektivnih nagnjenj (Kant 1993, str. 22). 
Zakoni morajo v zadostni meri določati voljo kot voljo, še preden se vprašam, ali sploh imam 
zmožnost, ki je potrebna za zaželen učinek oz. kaj moram storiti, da ga proizvedem. Torej 
morajo biti kategorični, sicer niso zakoni, saj jim manjka nujnost, ki mora biti neodvisna od 
subjektivnih pogojev (potrebe, želje, čutni vzgibi) – takih ki se naključno držijo volje. (Riha 
2005, str. LXXV) 
 
Praktični zakon v posamezniku je po Kantu dokaz, da je subjekt svoboden tako v procesu 
spoznavanja, kot tudi v procesu delovanja, saj bistvo posameznikove volje je ravno to, da 
deluje po praktičnih načelih in ne po subjektivnih čutnih nagnjenjih. (po: Kroflič 1997, str. 
166) Edina predpostavka, ki jo potrebuje um, je on sam, ker je pravilo veljavno objektivno in 
obče le takrat, kadar velja brez naključnih, subjektivnih pogojev, ki eno umno bitje razlikujejo 
od drugega. (povzeto po: Kant 1993, str. 27) Pomembna je torej avtonomna volja, volja, ki je 
neodvisna od subjektivnih nagnjenj subjekta in je podrejena zgolj objektivnemu, občemu 
kategoričnemu imperativu, ki ji narekuje delovanje, ki ni sredstvo za dosego/zadovoljitev 
subjektivnega cilja (ugodja). 
Objektivni naravni moralni zakon, ki se ga zavedamo s pomočjo uma in ki določa našo voljo 
za delovanje, je kategorični imperativ in ga lahko opredelimo na dva načina: 
Prva definicija kategoričnega imperativa se glasi:  
»Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot načelo obče 
zakonodaje.« (Kant 1993, str. 33) To, kar rabi volji kot načelo, je torej poleg gole zakonitosti 
dejanja tudi dejstvo, da lahko hočem univerzalizacijo lastne maksime. Kategorični imperativ 
od nas torej zahteva subjektivno delovanje, ki si ga lahko vsak posameznik postavi za 
objektivno veljavno načelo. Ali drugače povedano, deluj tako, da bi lahko tvoje delovanje 
veljalo za univerzalno. 
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Kategorični imperativ zahteva, da posameznik deluje vedno v skladu z normami, ki jih je 
mogoče univerzalizirati, kajti univerzalnost norm omogoča recipročnost, in to pomeni, da je 
norma enako sprejemljiva za vse. (Škerlep 2004)  
V vzgojnem delovanju moramo biti torej pozorni, da so naša ravnanja in dejanja premišljena, 
torej taka, da si jih lahko kdor koli postavi za obče načelo. Vedeti moramo, da so v šoli naša 
dejanja vedno pod budnim očesom učencev, ki jih presojajo in si jih postavljajo za obča 
načela njihovih ravnanj. Če bodo torej naša dejanja pravična in si jih bodo učenci vzeli za 
obča načela delovanja, smo s tem že veliko naredili za preprečevanje oz. zmanjšanje vzgojnih 
posredovanj v medosebnih konfliktih in kršenju pravil.   
 
Druga definicija kategoričnega imperativa ali načelo spoštljivosti zapoveduje: »Deluj tako, 
da boš človeštvo tako v tvoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega vselej uporabljal 
hkrati kot smoter, nikoli zgolj kot sredstvo.« (Riha 2005, str. XXVI)  
Drugi mora biti vedno sam na sebi cilj našega delovanja in ne zgolj sredstvo za dosego 
nekega našega subjektivnega, sebičnega cilja.  
 
Čeprav Kant zapiše, naj drugega posameznika jemljemo kot cilj na sebi in ga ne izrabljamo 
kot sredstvo za dosego cilja, hkrati zapiše, da: »umna narava eksistira kot smoter na sebi« 
torej smo naše polno spoštovanje dolžni »umni naravi« v nas samih in ne drugemu kot 
drugačnemu (Levinas). Ali kot zapiše Kroflič (2006, str. 32): »po Kantu je edina prava 
odgovornost posameznikova dolžnost delovati izključno iz spoštovanja do umnega načela v 
nas samih.« Naša dolžnost je delovati zgolj iz golega spoštovanja do umnega načela/občega 
zakona (kategoričnega imperativa) v nas samih.  
Levinas zato meni, da kantovski subjekt vidi drugega posameznika zgolj, kot svoj alter ego, ki 
si zasluži spoštovanje samo zaradi tega, ker je zmožen biti avtonomna oseba, prav tako kot on 
(kantovski subjekt), in ne zato, ker je ta drugi vrednota (smoter) na sebi (kar poudari Chalier). 
(Kroflič 2006a) Kajti pri Levinasu je obličje drugega kot drugačnega etični korektiv 
samovolje avtonomnega subjekta, saj drugemu priznava vrednost njegove različnosti, 
drugačnosti avtentičnost življenjske pozicije. (prav tam)  Po Levinasu je problem tega, da 
kantovski subjekt drugega vidi kot svoj alter ego v tem, da je soodvisnost avtonomnega 
subjekta z drugimi posamezniki motena, kar je posledica redukcije »občutka za pravičnost« 
na umno usvojena etična načela ter načrtovanje konkretnih dejanj na podlagi miselne 
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dedukcije, njegovo »čisto misel« pa tudi »v območju praktičnega uma osebna udeleženost v 
odnosu prej moti, kot ji koristi« (prav tam). Kantov subjekt torej svoj občutek za pravičnost 
oblikuje samo znotraj ponotranjenih občih načel in z njimi preko miselne dedukcije načrtuje 
konkretna dejanja, pri tem ga osebni odnos z drugim kot drugačnim ovira, ker mu mora v 
primeru medosebnega odnosa priznati njegovo vrednost  in posebnost, drugače pa ga spoštuje 
zgolj kot sebi enakega (avtonomnega).  
2.2.2 Kriterij pravičnosti 
Kanta zanima »ali lahko um sam zase in neodvisno od vseh pojavov določa voljo« (Riha 
2005, str. XX). Drugače rečeno ali lahko volja, ki jo določa zgolj um, velja kot brezpogojni 
kategorični imperativ našega delovanja? 
Um je eno od ključnih določil človeškega bitja, saj se ravno zaradi uma zavedamo zakona. 
Zaradi zavedanja zakona, ki so mu podrejena naša subjektivna načela (maksime), pa z našo 
voljo nastane nek naravni red. »Zakon mora biti torej ideja narave, ki ni empirično dana, 
a je kljub temu možna prek svobode, potemtakem nadčutne narave, ki ji vsaj v 
praktičnemu oziru dajemo objektivno realnost, ker jo obravnavamo kot objekt svoje 
volje, ki jo imamo kot čista umna bitja.« (Kant 1993, str. 46) Občutek spoštovanja 
moralnega zakona lahko imenujemo tudi moralni občutek, ta pa je lahko proizveden le z 
umom. Za presojanje ne potrebuje dejanj in utemeljitev objektivnega nravnega zakona 
samega, potrebuje zgolj gonilo, ki je, v tem da si postavimo ta zakon v sebi za maksimo 
(povzeto po: Kant 1993, str. 76). 
»Spoštovanje do moralnega zakona je torej edino in hkrati dvomu izvzeto moralno 
gonilo […].« (prav tam, str. 78)  
»Dejanje, ki je po tem zakonu z izključitvijo vseh določitvenih razlogov zaradi nagnjenja, 
objektivno praktično, se imenuje dolžnost, in dolžnost vsebuje zavoljo te izključitve v svojem 
pojmu praktično primoranje, se pravi, določitev za dejanja, najsi jih opravljamo še tako 
neradi.« (Kant 1993, str. 80)  
»Pojem dolžnosti zahteva torej od dejanja, objektivno, da se ujema z zakonom, od 
maksime dejanja, subjektivno, pa spoštovanje do zakona kot edini način določitve volje 
z zakonom.« (prav tam) Dolžnost od nas torej zahteva delovanje, ki naj se objektivno ujema z 
zakonom, za določilo volje pa si moramo postaviti moralni občutek (spoštovanje do zakona). 
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Kant z zahtevo po spoštovanju moralnega zakona ali moralnim občutkom postavi  
kriterij pravičnosti, saj so moralna dejanja pravična dejanja. Moralna dejanja pa so vedno 
tista, ki izhajajo iz dolžnosti do polnega spoštovanja moralnega zakona. Da posameznik lahko 
uporabi kriterij pravičnosti za presojo dejanj, se mora najprej podrediti kategoričnemu 
imperativu, in ga postaviti za svojo maksimo delovanja.  
Da posameznik postane avtonomni subjekt mora privzeti kategorični imperativ, kot notranje 
vodilo svojega delovanja. Da do tega pride, je potrebna ustrezna vzgoja. Kant daje velik 
pomen discipliniranju že takoj na začetku otrokovega razvoja saj le tako lahko ukrotimo 
otrokovo »divjo svobodo«. »Disciplina ali strogost živalskost spremeni v človeškost […]. 
Disciplina preprečuje, da bi se človek zaradi svojih živalskih vzgibov oddaljil od svojega 
poslanstva, človeštva…« (Kant 1988, str. 147-148 v Kroflič 1997, str 185)  
Torej je discipliniranje pri Kantu neke vrste kaznovanje, ki koristi spreminjanju človeka, da se 
oddalji od svoje živalskosti in raste na svoji poti do razumnega bitja.  
 
Pri discipliniranju moramo biti pazljivi, da ne zlomimo otrokove volje, ker zlomljena volja 
vodi v »suženjski način mišljenja« (Kant 1993, str. 29). Da do tega ne bi prišlo, moramo 
otrokovo samovoljo disciplinirati, dokler še ne zna svoje volje usmerjati z razumom. Ko se v 
otroku prebudi razum, lahko začnemo njegovo voljo usmerjati v moralni razvoj. Tako je po 
Kantu »prva naloga vzgoje podvreči otroka zakonom človeštva, umnim zakonom, in to čim 
prej, vsekakor še preden je otrok sposoben sam razumeti načela zakona človečnosti.« (Kroflič 
1997, str. 193) Kako je faza discipliniranja pomembna Kant izrazi s stavkom: »Opustitev 
discipline je večje zlo kot opustitev kulture, zakaj to je mogoče pozneje še nadomestiti; 
divjost pa se ne da odpraviti in spodrsljaja v disciplini ni več moč nikoli popraviti.« (Kant 
1988, str. 149-150 v Kroflič 1997, str. 193)  
Po Kantu ima tako v vzgoji discipliniranje ključno vlogo pri podrejanju otrokove »divje 
svobode«, da se lahko kasneje podredi občemu moralnemu zakonu, druga pomembna 
naloga vzgoje je krepitev otrokove volje, saj je brez močne volje nemogoče doseči zdrav 
razvoj otrokovega (raz)uma. 
Po začetnem discipliniranju in podrejanju moralnemu zakonu posameznik razvije moralni 
občutek (spoštovanje do zakona), kar pomeni, da je posameznik osvobojen empiričnih 
vzrokov (subjektivne potrebe, želje, …) za svoje delovanje (naravna vzročnost).  
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Vzroki za njegovo delovanje sedaj izhajajo iz njegovega uma (svobodna vzročnost), kajti le-ta 
lahko usmerja voljo.  
 
Čeprav se posameznik kot otrok v fazi discipliniranja podreja zahtevam discipliniranja,  takrat 
še nima razvitega razuma (ni še umno bitje) in ni sposoben razumeti moralnega zakona in 
tako tudi ne razviti spoštovanja do le-tega. Kasneje, ko se otroku začne razvijati razum in se 
začne seznanjati z etičnimi načeli in jih tudi razume, takrat se tudi začne pojavljati zahteva po 
spoštovanju moralnega zakona, ki jo posameznik uresniči, ko moralni zakon postavi za 
maksimo svojega delovanja.  
Dolžnost torej zahteva, da so naša dejanja objektivna in se ujemajo z moralnim zakonom in da 
na ravni subjektivnosti spoštujemo zakon kot edini način za določitev volje.  
»Moralni zakon je namreč za voljo najpopolnejšega bitja zakon svetosti, za voljo vsakega 
končnega umnega bitja pa zakon dolžnosti, moralnega primoranja in določitve njegovih 
dejanj s spoštovanjem do tega zakona in s čaščenjem njegove dolžnosti.« (Kant 1993, str. 81)  
Posameznik, ki ima svojo avtonomno voljo, odkrije, da je svoboden zato, ker se podreja 
zakonu, ki si ga je zadal sam. Spozna tudi, da je v svoji svobodi že podrejen zakonu, ki velja 
zanj le, če velja tudi za vsa ostala umna bitja in to brezpogojno. (povzeto po Riha 2005, str. 
LXXVI) 
 
Ko posameznik privzame obči moralni zakon za svoje notranje vodilo, ga postavi za 
subjektivno načelo svojega delovanja, je zmožen ločevati med pravičnimi dejanji, ki so zgolj 
legalna ali prava moralna dejanja, Kant jih razlikuje po kriteriju moralnosti. 
Dejanja, ki izhajajo iz hipotetičnih zakonov, torej dejanja, od katerih pričakujemo določeno 
korist, ugodje za naše čutne vzgibe, so sicer lahko pravična dejanja, mogoče celo dobra, niso 
pa moralna, ampak zgolj legalna dejanja. Legalna zato, ker so sicer dovoljena/dobra, ne 
izhajajo pa iz dolžnosti spoštovanja kategoričnega imperativa (moralni občutek). Motiv 
za legalno dejanje je konkretna posledica in koristnost tega dejanja, kar je značilno za 
konsekvencializem, ki narekuje: »Vedno stori to, kar bo najbolj povečalo srečo kar največjega 
števila ljudi.« (Peček Čuk, Lesar 2009)  
Moralna dejanja so tista, ki izhajajo iz dolžnosti čistega spoštovanja kategoričnega 
imperativa. Edino gonilo za njihovo uresničitev je postavitev občega moralnega zakona v nas 
za maksimo, torej subjektivno načelo našega delovanja.  
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Kroflič (1997, str. 167) zapiše: »Moralna dejanja so torej dejanja čiste, dobre volje, ki se ne 
meni za praktično posledico, cilj; njena edina 'skrb' je delovanje v skladu z imperativom kot 
odraz čistega spoštovanja dolžnosti.« Motiv za moralna dejanja izhaja iz deontološke etike, 
torej etike načel, pravil oz. dolžnosti, ki zapoveduje: »stori to, kar ti veleva dolžnost oz. 
predpisuje ustrezno veljavno moralno načelo« (Peček Čuk, Lesar 2009), torej je vzrok za 
dejanje moralni motiv in ne konkretna posledica oz. korist. 
 
»Kantov moralni zakon (imperativ) si lahko predstavljamo kot kriterij, s katerim naj bi razum 
ocenjeval človekova dejanja kot dobra ali slaba, človečna ali nečlovečna, svobodna ali (nad) 
določena.« (Kroflič 1997, str. 169) Torej je kategorični imperativ neke vrste »filter« prek 
katerega posamezniki presojajo dejanja kot dobra ali slaba. Slaba so tista, ki čez »filter«, 
kategoričnega imperativa ne pridejo, dobra pa tista, ki zadoščajo zahtevi kategoričnega 
imperativa, ta so prava moralna dejanja. Kant (1993, str. 64) zapiše, da: »pojem dobrega in 
zlega ne sme biti določen pred moralnim zakonom, ampak samo po moralnem zakonu in z 
njim.« Kar je razumljivo, saj brez moralnega zakona subjekt nima kriterija, s  pomočjo 
katerega bi lahko presojal ali so dejanja dobra ali slaba.  
 
Za slaba dejanja, ki ne upoštevajo zahteve kategoričnega imperativa, Kant predvideva kazen, 
saj »kršitev nravnega zakona spremlja kaznivost.« (Kant 1993, str. 40) »Vsaka kazen, mora 
kot taka vsebovati hkrati tudi pravičnost, ki je bistvo tega pojma. Če maksima dejanja ni 
takšna, da prestane preskušnjo s formo nravnega zakona nasploh, je nravno nemožna.« (prav 
tam) 
Za Kanta je pravično, torej norme, ki prestanejo test kategoričnega imperativa, 
prioritetno pred dobrim, to je pred vrednotami, ki izhajajo iz »kolektivnih verovanj, 
vezanih na tradicijo družbene skupnosti.« (Škerlep 2004) »Vsako dejanje je pravično, s 
katerim oz. z maksimo katerega lahko svobodna volja posameznika soobstaja s svobodo 
vsakogar drugega v skladu z univerzalnim zakonom.« (Kant 1797/1977, str. 337 v Škerlep 
2004, str. 425) Zaradi tega poudarka, da je pravično – torej norme, ki pridejo čez »filter« 
kategoričnega imperativa, vedno pred vsakršnim dobrim, je njegov koncept težko uskladiti z 
drugimi etičnimi teorijami, kot je komunitarijanski koncept, ki poudarja pomen skupnega 
dobrega. Pri Kantu je izvor vrednotenja posameznik in ne družbene vrednote. Obči zakon je 
zakon človečnosti, za katerega naj bi si vsi posamezniki prizadevali, da se upošteva in se po 
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njem ravnali v konkretnih situacijah. Kajti koncepti skupnega dobrega, ki so postavljeni v 
določeni družbi, lahko pretirano posegajo v vrednote marginaliziranih posameznikov in s tem 
kršijo zakon človečnosti. 
»Univerzalnost moralnega zakona je pri Kantu vedno konstruirana univerzalnost [torej 
zahteva neko podobno zmožnost, kot je pri Aristotelu »phronesis« o.p. M.J], nikoli ni zgolj 
aplicirana. Ta konstrukcija univerzalnega pa je praktični akt, utemeljen v empiričnem 
delovanju individua, s katerim ta uveljavlja, da njegova subjektivna maksima kljub svoji 
empirični določenosti omogoča nenehno prekoračitev sleherne patrikularnosti, da velja, 
skratka, le toliko časa, dokler jo je mogoče verificirati kot »primer univerzalnega zakona.« 
(Riha 2005, str. LIII) 
 
Kant v svojem konceptu avtonomne morale s pomočjo začetnega discipliniranja, s 
podreditvijo kategoričnemu imperativu, ki od posameznika zahteva, da si objektivni moralni 
zakon postavi za obče subjektivno načelo delovanja, doseže svobodnega in avtonomnega 
subjekta, ki si obči moralni zakon postavi za kriterij pravičnosti. Edino gonilo za 
moralna ravnanja posameznika je dolžnost do polnega spoštovanja moralnega zakona 
oz. moralni občutek.  
Moralni zakon, ki je notranje vodilo avtonomnega posameznika, pa ni vodilo celotne družbe, 
tako tudi ni njen kriterij pravičnosti. Zato so legalna dejanja na ravni družbe pravična, dokler 
niso kazniva in nikomur ne povzročajo škode ali krivice, niso pa hkrati moralna, če njihov 
motiv izhaja iz posledic in koristi konkretnega delovanja. Posameznika sodnik ne more 
preganjati zaradi dejanja, ki je v družbi legalno, ni pa moralno po Kantovem kriteriju 
pravičnosti.  
 
Na ravni presojanja posameznikovih dejanj po kriteriju pravičnosti vzdrži, da je moralni 
zakon edini subjektivni vzrok posameznikovega delovanja, na ravni konkretnih dejanj pa je to 
premalo, saj moralnemu zakonu (z)manjka moč, ki bi posameznika prisilila v konkretno 
delovanje. Saj je na ravni konkretnosti težko pričakovati, da bo nekdo deloval zaradi 
delovanja samega. Sam moralni zakon ničesar ne obljublja in tudi z ničemer ne grozi, zato 
tudi nima sredstva, s katerim bi subjekta prisilil v moralno delovanje, ampak ko posameznik 
deluje nemoralno zakon kaznuje s slabo vestjo in občutki krivde.  
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Manko moči zakona Kant nadomesti z vero v najvišje dobro in sicer z vero v boga, ki je zanj 
vir avtoritarne moči umnega Zakona. Subjekt tako moralni zakon sprejme kot zapoved, dano 
od boga (najvišjega bitja). (Kroflič 1997, str. 170) 
 
Kantov subjekt ne razvija vrline pravičnosti v dejanskem delovanju v medosebnih 
odnosih, ampak zgolj s presojanjem dejanj na ravni kriterija pravičnosti. Svojo vrlino 
razvija individualno, ne potrebuje odnosov prijateljstva, ki so po Aristotelu najboljši primer 
odnosa za razvijanje vrline pravičnosti, saj imamo v odnosu veliko priložnosti za pravično 
delovanje in s tem razvijanje vrline, ki se izpopolnjuje edino s konkretnim udejanjanjem 
pravičnih dejanj. Avtonomni subjekt svojo vrlino razvija v odnosu do odrasle osebe, ki ga 
pravično disciplinira/kultivira njegovo voljo. Ta odrasla oseba je discipliniranemu 
posamezniku zgled v odzivanju na konkretne družbene zahteve na temeljni zakon, 
posameznik se s tem odraslim simbolno identificira in tako postopoma postaja avtonomni 
subjekt. 
Avtonomni subjekt deluje zgolj na ravni presojanja dejanj na podlagi kriterija pravičnosti, kar 
pa za razvoj vrline pravičnosti ni dovolj. Da samo presojanje na podlagi kriterija pravičnosti 
ni dovolj za razvoj vrline in tudi za iskanje rešitev v konkretnih situacijah,  lahko utemeljimo, 
če se navežemo na Aristotelovo praktično modrost, ki je predpogoj za razvoj vrline 
pravičnosti in predpostavlja prakticiranje pravičnih dejanj v medosebnem odnosu.  
Aristotel za razvoj vrline zahteva urjenje dobrih navad že od zgodnjega otroštva naprej. 
Otroka je potrebno najprej navajati na dnevne rutine (s pozitivnimi in negativnimi 
podkrepitvami), ki mu omogočajo vključitev v vsakodnevne medosebne odnose in navade 
moralnega presojanja, ki otroku omogočajo, da določeno pravilo uporablja v različnih 
okoliščinah, da se nauči ustreznega izražanja čustev, razvija občutljivost za položaj drugega, 
občutljivo vrednoti svoje reakcije na določene situacije, … Kant v zgodnjem otroštvu zahteva 
strogo discipliniranje, da se ukroti otrokova »divja svoboda«, pri tem je potrebno biti pozoren, 
da ne zlomimo otrokove volje ki je pogoj za razvoj zdravega otrokovega razvoja. Pri 
discipliniranju ima pomembno vlogo zgledni učitelj, s katerim se učenec simbolno identificira 
in učenca navaja na podrejanje moralnemu zakonu.  
Ko se otrokov razum še razvija, Aristotel predlaga urjenje v razsojanju in izkušnjah in zahteva 
krepitev moralne imaginacije, kar posamezniku omogoča, da se zaveda posledic svojih 
ravnanj na drugi osebi, vstopanje v situacije in vživljanje v drugačna stališča drugih ki se 
 
- 30 - 
 
lahko bistveno razlikujejo od njegovih…itn. Krepitev moralne imaginacije z različnimi 
aktivnostmi (umetniška imaginacija, izmišljene zgodbe, …) razvija otrokovo sposobnost za 
zaznavanje konkretnih situacij in sprejemanje le-teh, kakršne v resnici so, ter sposobnost, da 
predvidi posledice in učinke svojih delovanj na drugi osebi. Na stopnji, ko je otrokov razum 
že razvit, je potrebno privzgajati odgovornost za storjena dejanja. 
Kant od subjekta ki ima razvit razum, pričakuje da pozna etična načela in jih razume, 
pojavljati se začne zahteva po spoštovanju moralnega zakona, ki je uresničena, ko si 
posameznik postavi moralni zakon za maksimo svojega delovanja. Ko si posameznik postavi 
obči zakon za notranje vodilo, si s tem postavi kriterij pravičnosti s pomočjo katerega presoja 
ravnanja.  
Če primerjamo Aristotelovo vzgojo za moralno delovanje in Kantovo vzgojo za moralni 
razvoj, vidimo da je Kantov kategorični imperativ v bistvu tipično etično načelo, ki služi zgolj 
za presojanje ravnanja/delovanja in njegova raba sodi na področje filozofije. 
Aristotelova vzgoja za moralno delovanje pa dejansko razvija zmožnosti za moralno 
delovanje posameznikov v konkretnih situacijah, ki ga poleg etičnih načel uravnava praktična 
modrost  (phronesis). Vrlina pa je »navada delovati« in ne zgolj sposobnost presojanja. 
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2.3 Rawlsova teorija socialne pravičnosti 
Rawls s teorijo socialne pravičnosti, poskuša s pomočjo Kantovega pojmovanja pravičnosti 
kot poštenosti, združiti ideal dobro (pravično) urejene družbe in moralne osebe. (Adlešič 
1998, str. 443) Rawls v svoji teoriji pravičnosti le v temeljih prevzame dve osnovni ideji 
Kantove etične teorije, in sicer: da je obravnava posameznika z nepriznavanjem njegovega 
polnopravnega članstva v družbi nepravična in da je potrebno vse člane obravnavati 
enakopravno. (prav tam) S svojim konceptom socialne pravičnosti je tudi želel sistematizirati 
in analizirati obstoječi občutek za pravičnost ter prikazati (ravno s pomočjo Kantovega pojma 
pravičnosti) alternativo utilitarizmu in vsem njegovim različicam, ki kot najvišjo vrlino 
pojmujejo skupno dobro oz. maksimizacijo povprečja, katero ne temelji na izbirah 
posameznikov, ampak na koristi večine in je manjšina zapostavljena (najšibkejši). 
 
Rawls že v svojih zgodnjih delih pravičnost opredeli kot specifično vrlino družbenih 
institucij, ki od nas zahteva odpravo razlik oz. vzpostavitev ravnovesja med njihovimi 
nasprotujočimi zahtevami, ko jo želimo udejanjati v neki družbeni instituciji. Načela 
pravičnosti morajo natančno določati pogoj, pod katerim je to ravnovesje  pravično in pri 
katerih razlikah je dopustna različna obravnava. (povzeto po: Kodelja 2006, str. 20)  
Rawlsovo preučevanje pravičnosti v družbi se »ukvarja samo s pravičnostjo tistih pravil, ki 
dajejo s tem, da določajo funkcije in situacije, pravice in obveznosti, nagrade in kazni, 
družbeni dejavnosti njeno obliko in strukturo«. (Rawls 1963, str. 99 v Kodelja 2006, str. 20) 
 
Taka obravnava pravičnosti, ki daje določeni družbeni dejavnosti njeno obliko in strukturo, je 
pomembna tudi za šolo. Šola je ena pomembnejših družbenih institucij, čeprav je Rawls v 
svojem delu »Teorija pravičnosti« nikjer posebej ne omenja. Predmet socialne teorije 
pravičnosti je temeljna struktura družbe, natančneje, način, kako večina socialnih institucij 
razvrsti temeljne pravice in dolžnosti ter določi razdelitev prednosti socialnega sodelovanja. 
(povzeto po: Rawls 2005, str. 7) Glede na to, kako institucije v svojo strukturo razvrstijo 
temeljne pravice in dolžnosti in njihov vpliv na življenjske možnosti posameznika, je odvisno, 
kaj lahko od teh principov pričakujemo in kako bodo delovali. Učinek teh principov je 
temeljit in prisoten od vstopa posameznika v institucijo do izstopa. Temeljna struktura 
principov pravičnosti mora upoštevati tudi različne socialne položaje, ter da imajo 
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posamezniki,  rojeni v različnih razmerah, različna pričakovanja, ki so determinirana s 
političnim sistemom, ekonomskimi in socialnimi okoliščinami. Ko gre za velike neenakosti 
morajo institucije z upoštevanjem prej naštetega dati prednost posameznikom s slabšim 
izhodiščnim položajem pred ostalimi. (povzeto po: Rawls 2005, str. 7) Socialna pravičnost, ki 
se nanaša predvsem na razdeljevanje primarnih družbenih dobrin, je v bistvu distributivna 
pravičnost (razdeljujoče pravično – Aristotel).  
V konceptu socialne pravičnosti so primarne dobrine: »[…] svoboda in priložnosti, 
ekonomski položaj in bogastvo ter osnove samospoštovanja«, te dobrine morajo biti enako 
porazdeljene, razen če je neenaka porazdelitev katere koli dobrine ali vseh v korist vsakega 
posameznika v družbi (Rawls 2005, str. 62). Pri osnovah samospoštovanja, kot primarni 
dobrini ni mišljeno samospoštovanje kot odnos do sebe, ampak družbene osnove 
samospoštovanja (tisti vidiki temeljnih institucij, ki omogočajo spoštljiv odnos do vseh 
identitetnih položajev, njihovo sprejetje in javno izražanje o.p. M. J.), ki šele pripomorejo k 
samospoštovanju kot odnosu do sebe. (Rawls 2011, str. 86, 87) Primarne dobrine, tiste torej, 
ki jih človek kot svoboden in enakopraven državljan ter aktiven član družbe potrebuje v 
svojem življenju, morajo biti po Rawlsovem mnenju enako razdeljene. Neenakost pri 
distribuciji teh dobrin je dovoljena samo v primeru, da koristi tistim, ki so v najslabšem 
položaju. V najslabšem položaju pa so tiste osebe, ki izhajajo iz slabših socialnih razmer, 
manj učno nadarjeni ali pa jim usoda in sreča nista bili naklonjeni. (Rawls 1975, v Kodelja 
2001) Rawls teži k enaki razdelitvi primarnih dobrin, posameznike obravnava kot enake, 
razen v situacijah, ko bi odprava neenakosti škodovala nekomu drugemu. Drugače povedano: 
neenakosti, ki koristijo vsem, so torej za vsakogar sprejemljive, in po kriterijih socialne 
pravičnosti dopuščene. 
 
Za udejanjanje teorije socialne pravičnosti Rawls v delu »Teorija pravičnosti« postavi dve 
načeli: načelo pravičnosti in načelo razlike, ki naj bi zagotavljali pravičnost in poštenost v 
delovanju družbenih institucij. Kasneje v delu »Politični Liberalizem« načelu razlike doda še 
poštene enake možnosti. Tako je drugo načelo sestavljeno iz: zahteve po upoštevanju razlik in 
omogočanju poštenih enakih možnosti. 
• Prvo načelo: načelo svobode, zahteva enakost vseh posameznikov pri 
spoštovanju temeljnih pravic in dolžnosti (načelo pravičnosti) 
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• Drugo načelo zahteva:  
− upoštevanje družbenih in ekonomskih razlik. Razlike so pravične samo, 
če so v korist vseh in zlasti za tiste člane družbe, ki so v najmanj 
ugodnem položaju (načelo diference). Večje vlaganje v napredek 
nadarjenih je upravičeno takrat, ko je to v prid depriviligiranim 
posameznikom ali skupinam (Kroflič 2003b) 
− poštene enake možnosti (pozitivna diskriminacija) 
Vsi otroci, ki so spoznavno na enaki stopnji, morajo imeti enake 
možnosti za izobraževanje ne glede na njihov izhodiščni socialni 
položaj. 
2.3.1 Načelo svobode 
Prvo načelo, ki zahteva enakost vseh posameznikov pri spoštovanju temeljnih pravic in 
dolžnosti, se imenuje tudi načelo enake svobode. To načelo »uvaja strogo enakost«  med 
posamezniki, nanaša se na »ustavno strukturo ter vpelje temeljni politični in pravni red, ki 
temeljita na maksimalni svobodi in pravični enakosti vseh« (Škerlep 1998, str. 423). 
Meuret v svoji analizi Rawlsove teorije pravičnosti zapiše, da lahko v skladu s tem načelom 
»v imenu svobode združevanja, ki je ena temeljnih svoboščin, vsaka skupnost zahteva, da 
vzgaja otroke v skladu s svojimi vrednotami« (Meuret 1999 str. 42 v Kodelja 2001, str. 6). 
 
V »Političnem liberalizmu« Rawls prizna različnim skupnostim, da lahko vzgajajo svoje 
otroke v skladu z njihovimi vrednotami, vendar morajo v tem primeru zagotoviti tak pouk, ki 
otroke seznanja z njihovimi ustavnimi in državljanskimi pravicami. Otroci morajo vedeti, da 
imajo svobodo vesti v družbi, v kateri živijo, in da lahko to skupnost kadarkoli zapustijo brez 
negativnih posledic. Če pa se odločijo, da v skupnosti ostanejo, naj to ne bo le zaradi 
nepoznavanja pravic in strahu pred kršenjem nečesa, kar v širši družbi sploh ni kršitev. 
(povzeto po: Rawls 1996, str. 199 v Kodelja 2001)  
Meuret (1999, str. 43 v Kodelja 2001, str. 6) v svoji analizi opozori, da ideja svobode 
maksimiranja človeškega kapitala, pa naj bodo to otroci ali starši, po Rawlsu ne more biti 
temeljna svoboščina, saj bi le-ta lahko ogrozila druge svoboščine.  
Če udejanjanje kakršnekoli svobode, posledično poglablja neenakosti v izobraževanju, potem 
po Rawlsovem mnenju ogroža tudi same politične svoboščine, torej tiste, ki so po njegovem 
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prepričanju temeljne. (Meuret 1999, str. 44 v prav tam, str. 7) Temeljne svoboščine morajo 
biti določene tako, da ne omogočajo svobode povečevanja človeškega kapitala in povečevanja 
proizvodnje dobrin, ki bi poglabljala neenakosti v možnostih za izobraževanje, saj to 
posledično ogroža tudi temeljne svoboščine, ki so temelj pravičnega delovanja družbe. 
Rawls ne predpostavlja vseh oblik svobode kot temeljnih svoboščin. V Rawlsovem načelu 
svobode »svoboda« ni mišljena kot glavni in edini cilj socialne pravičnosti, za to ji tudi ne 
daje nobene prednosti pri udejanjanju načela.  
 
Temeljne svoboščine so zanj tiste, ki človeku v času življenja omogočajo »adekvaten razvoj 
in polno izvrševanje dveh zmožnosti moralne osebnosti« (Rawls 1996, str. 293 v Kodelja 
2001, str. 6) »Ti zmožnosti sta sposobnost oblikovati čut za pravičnost in sposobnost imeti 
neko koncepcijo dobrega.« (Rawls 1996, str. 302 v Kodelja 2001, str. 6)  
Natančneje si bomo pogledali čut za pravičnost – zmožnost, ki se razvija tekom 
posameznikovega umnega razvoja in mu omogoča razumevanje in uporabo javno priznanih 
načel pravičnosti. Javno priznana načela pravičnosti določajo poštene pogoje družbenega 
sodelovanja. (povzeto po: Rawls 2011, str. 28, 39) Čut za pravičnost se po Rawlsu (1999) 
razvija v treh fazah: morala avtoritete (razvija se v družini, prek ljubezni in skrbi za otroka), 
morala skupnosti (delovanje v skladu s cilji skupnosti kot celote kateri posameznik pripada) in 
morala načel (enakopraven državljan, ki dobro razume načela pravičnosti). (povzeto po: 
Kroflič 2003a) Posameznik z razvitim razumom in čutom za pravičnost pozna, razume in pri 
svojem delovanju tudi izhaja iz javno priznanih načel pravičnosti, čut za pravičnost uporablja 
v različnih situacijah, ki se tičejo razprav o različnih temah, od družbene temeljne strukture do 
posameznih dejanj in ravnanj ljudi v vsakodnevnem življenju. (povzeto po: Rawls 2011, str. 
52) Posameznikovo delovanje v skladu z javno priznanimi načeli pravičnosti je odvisno tudi 
od njegovega položaja v družbi ter dolžnosti in posledic, ki mu jih le – ta prinaša. (povzeto 
po: prav tam, str. 28, 39) »Čut za pravičnost (kot oblika moralne občutljivosti) vključuje tudi 
intelektualno zmožnost, saj se njegova uporaba pri oblikovanju sodb naslanja na zmožnosti 
uma, domišljije in presoje.« (prav tam, str. 52) Čut za pravičnost je želja ravnati pravično, ki 
pa je vedno ovirana z posameznikovimi subjektivnimi cilji, zato je »[…] moralni pogled 
izjemno zapletena struktura načel, idealov in zaznav, ter vključuje vse elemente mišljenja, 
ravnanja in emocij« (Rawls 1999 v: Kroflič 2003a). 
 
 
- 35 - 
 
Bistvo načela svobode je torej spoštovanje temeljnih svoboščin, kar naj posamezniku v teku 
celotnega življenja omogoča enakomeren razvoj in polno uresničevanje dveh zmožnosti 
moralne osebnosti, ki sta, da je posameznik sposoben oblikovati čut za pravičnost (presojanje 
pravičnosti temeljne strukture družbenih institucij) in ustvariti si neko svoje pojmovanje 
dobrega.  
2.3.2 Načelo razlike 
Drugo načelo je načelo razlike, ki zahteva upoštevanje družbenih in ekonomskih razlik. 
Dopustne so le razlike, ki prinašajo korist posameznikom, ki so v določeni družbi v 
najslabšem položaju. Posamezniki v najslabšem položaju so osebe, ki izhajajo iz nižjih 
socialnih slojev, so manj naravno nadarjeni ali pa jim usoda in sreča nista bili naklonjeni. 
(Rawls 1975 v Kodelja 2004, str. 397)  
 
To načelo zahteva najprej »občo dostopnost institucionalnih pozicij oz. 
nediskriminatornost, nato pa natančno definira dovoljeno neenakost.« (Škerlep 1998, str. 
423) Nanaša se »na delovanje socialnega in ekonomskega sistema, predvsem na izenačitev 
možnosti in redistribucijo bogastva, konkretneje davčni sistem ter različne vidike socialne 
politike, predvsem socialno varnost, šolstvo, zdravstvo, kompenzacije za invalidnost.« (prav 
tam) Vlaganje v izobraževanje v skladu z načelom razlike je namenjeno v prvi vrsti 
dolgoročnemu izboljšanju pričakovanj posameznikov, ki so v najslabšem položaju. 
 
»Teorija pravičnosti kot poštenosti predvideva, da se ljudje strinjajo, da se poslužujejo 
naključij narave ali socialnega konteksta le, če je to v skupno dobro.« (Kodelja 2004, str. 398) 
Drugače povedano, »tisti, ki so v višjem družbenem razredu oz. v ugodnejših okoliščinah, 
lahko izboljšujejo svoj položaj le, če se s tem izboljša tudi položaj tistih, ki so v najnižjem 
družbenem razredu oz. v najbolj neugodnih okoliščinah.« (Škerlep 1998, str. 423) Ker si 
naravne nadarjenosti in začetnega socialnega statusa v družbi nihče ni zaslužil, ampak 
je to naključje okoliščin, to ne pomeni, da teh razlik ni potrebno upoštevati ali celo 
odpraviti. Rawls zapiše, da je potrebno temeljno strukturo družbe organizirati tako, da 
bodo ta naključja vsem v korist. (Kodelja 2004, str. 398) Načelo razlike torej zahteva 
razdelitev nekaterih primarnih socialnih dobrin v korist najbolj deprivilegiranih in ne kaznuje 
tistih z boljšim izhodiščnim položajem.  
 
- 36 - 
 
Pravičen ali ne je lahko le način, kako temeljne družbene institucije upoštevajo različne 
izhodiščne položaje. Visoka nadarjenost posameznikov je dobra za vse, in takim 
posameznikom lahko namenimo posebno pozornost, ampak le takrat, ko je ta izhodiščni 
položaj uporabljen v korist najbolj prikrajšanih. Torej lahko govorimo tudi o pravičnih 
neenakostih, to je takrat, ko neenakosti ostajajo tudi, ko je šolski sistem že izčrpal vse 
možnosti, s katerimi je poskušal zagotoviti vsem posameznikom, ne glede na izvor, 
enake možnosti za izobraževanje. (povzeto po: Kodelja 2004, str. 399)  
Načelo razlike ne zahteva le, da učenci s slabšim izhodiščnim položajem zaradi neenakosti v 
družbi dobijo (v vzgojnem in izobraževalnem smislu) več, kot bi dobili, če teh neenakosti ne 
bi bilo, ampak tudi, da bi »[…] neenakosti, ki jih dopuščata pravičen izobraževalni sistem in 
šolska praksa, morale celo izboljšati položaj in življenjske perspektive učencev, ki so v 
najslabšem položaju, kolikor je le realno mogoče, in ne samo toliko, kolikor bi se izboljšal, če 
teh neenakosti ne bi bilo.« (Van Parijs 2003, str. 232 v Kodelja 2004, str. 399)  
Pravičen izobraževalni sistem, ki bi ustrezal Rawlsovi koncepciji načela razlike, bi moral 
izločiti obe vrsti neenakosti, tako tiste, ki položaj najšibkejših poslabšajo, kakor tiste, ki ga ne 
izboljšajo (prav tam), saj Rawls zahteva, da so dovoljene neenakosti v korist vsakogar in še 
posebej v korist najšibkejših. 
2.3.3 Poštene enake možnosti 
Tretje načelo je načelo poštenih enakih možnosti, ki v okviru Rawlsove socialne teorije 
pravičnosti zahteva več od zgolj formalne enakosti možnosti. Za Rawlsa ni dovolj, da 
izključimo formalne ovire, ki onemogočajo dosego nekaterih izobrazbenih položajev, 
ampak mora vsakdo imeti poštene enake možnosti, da te položaje lahko tudi dejansko 
doseže. Rawls o koncepciji načela enakih poštenih možnosti zapiše, da morajo imeti (glede na 
različno porazdeljenost naravnih talentov): »[…] tisti, ki so enako nadarjeni in sposobni in ki 
imajo enako željo, da bi jih uporabili, enake možnosti uspeha, ne glede na njihov izhodiščni 
položaj v družbi.« (Rawls 1999, str. 63 v Kodelja 2004, str. 7) Izobraževalni sistem pa mora 
izničiti ovire, ki izhajajo iz slabšega socialnega statusa posameznika.  
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Pri udejanjanju načela poštenih enakih možnosti, Rawls opozori, na dve omejitvi (Kodelja 
2001, str. 14): 
1. Popolna aplikacija tega načela vodi v prikazovanje šolskega in socialnega uspeha 
samo na podlagi naravne porazdelitve sposobnosti in talentov. 
Rawls (1999, str. 64 v Kodelja 2001, str. 14) zapiše, da ni nobenega razloga, ki bi upravičil, 
da se pri razdeljevanju primarnih dobrin bolj upošteva prirojene talente in sposobnosti kot 
socialni status posameznika. Zato Rawls rešitev šolskega uspeha vidi v tem, da je »socialne 
neenakosti treba korigirati, neenakosti v izkazanem naporu in sposobnostih pa morajo biti v 
prid najbolj prikrajšanim.« (Meuret 1999, str. 46 v Kodelja 2001, str. 14) 
Socialne neenakosti torej poskušamo korigirati kar v največji meri, neenakosti v vloženem 
naporu in sposobnostih pa naj bodo vedno v prid najšibkejših (učenci z šibkim znanjem, ki 
vlagajo veliko napora za dosego vsaj najnižjih standardov). 
2. Načelo poštenih enakih možnosti je lahko le deloma aplicirano, dokler obstaja 
kakršna koli oblika družine. 
Družina je pomembna, saj je od njenega socialnega statusa in razredne drže odvisen nivo 
razvoja naravnih sposobnosti. Tudi podlaga za to, koliko napora bo nekdo za razvoj nekega 
talenta vložil, kar služi za presojo o tem, ali je nekdo za nekaj zaslužen ali ne, je odvisna od 
družine in njenega socialnega položaja. (Rawls 1999, str. 64 v Kodelja 2004, str. 7)  
Če torej vemo, da družina pomembno vpliva na socialni položaj posameznika in nočemo 
uničiti družine, se moramo sprijazniti, da lahko socialne neenakosti odpravimo le deloma.  
Šolski sistem ne more popolnoma korigirati socialne neenakosti učencev v šoli in seveda 
nikoli ne doseže enakih izhodiščnih položajev in enakosti možnosti za vse učence. Vedno 
ostajajo neenakosti, ki jih ni mogoče popraviti/odpraviti. 
Zavedati se moramo tudi, da neenakosti ne moremo popolnoma ločiti po njihovem izvoru, saj 
imajo nekatere več različnih izvorov. 
 
Meuret kot rešitev predlaga dve fazi šolanja. Na prvi elementarni stopnji naj bo cilj enakost  
rezultatov, zato je potrebno kompenzirati vse vire neenakosti in vsem posameznikom 
posredovati spretnosti in znanje, ki ga potrebujejo za življenje v družbi. Na drugi in višjih 
stopnjah izobraževanja pa je potrebno dopustiti posameznikom, da svoje sposobnosti in 
talente razvijejo, do kolikor zmorejo ali do želenega nivoja znanja, ni pa več potrebo 
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odpravljanje zunanjih virov neenakosti. Problem ki ostaja, je, kje postaviti mejo med prvo in 
drugo stopnjo izobraževanja. (povzeto po: Meuret 1999, str. 46 v Kodelja 2004, str. 8)  
V prvi fazi torej predvidi izenačitev izhodiščnih položajev učencev, da bodo lahko na drugi 
stopnji imeli enake možnosti razvijati svoje sposobnosti in talente, odpravljanje zunanjih 
vzrokov neenakosti po Meuretu na drugi stopnji ni več potrebno. Ne predvidi pa, v kolikem 
času in kako izravnati vse vire neenakosti, ne zapiše niti koliko časa naj traja prva stopnja in 
kdaj je posameznik pripravljen za vstop na drugo stopnjo ter  kakšni naj bodo pogoji. 
Rawls po mnenju Meureta predvidi drugo rešitev za odpravo ovir, in sicer, »[…] da 
apliciramo, kolikor je mogoče, načelo pravične enakosti možnosti in obenem predvidimo še 
drugo načelo, ki igra vlogo varovala: načelo razlike.« (Meuret 1999, str. 47 v Kodelja 2004, 
str. 8)  
 
Ko smo naredili vse za omogočanje poštenih enakih možnosti, torej za izenačitev izhodiščnih 
položajev in enako dostopnost izobraževanja in so neenakosti še prisotne, nam ostane uporaba 
načela razlike, ki sicer dopušča neenakosti, vendar zgolj, če so v korist vsakega posameznika, 
še posebno najšibkejših. Posamezniki, ki so že v izhodišču v boljšem položaju (ne smemo jim 
ga odvzeti), lahko svoj položaj izboljšujejo, ampak samo v primeru, da se s tem izboljša tudi 
položaj tistih, ki so v najslabšem položaju. Načelo razlike je torej varovalo pred nepravičnim 
izboljševanjem položaja že tako privilegiranih posameznikov. 
Vprašanje, ki ostane, je, kje je meja, do katere je moralno nesporno vztrajanje pri udejanjanju 
načela poštene enake možnosti in kdaj preiti na načelo razlike. 
 
S temi načeli naj bi dosegli, da je sistem institucije postavljen tako, da pri uresničevanju 
pravičnosti sodelujejo vsi členi institucije vključno z najšibkejšimi/ tistimi z najslabšim 
položajem v družbi zaradi kakršnih koli okoliščin.  
Rawls načela še dodatno uredi s pravili prioritete. Prvo pravilo daje absolutno prioriteto 
svobodi posameznika in sicer postavi svobodo za primarno vrednoto, ki jo lahko omejimo 
zgolj v situaciji, ko svoboda enega posameznika omejuje/onemogoča svobodo drugega. 
Drugo pravilo daje prioriteto pravičnosti pred učinkovitostjo in blaginjo. Torej, tudi ko si 
prizadevamo za večjo učinkovitost ali povečanje blaginje je potrebno zagotoviti pravično 
porazdelitev, ki je v korist vseh posameznikov, še posebej najšibkejših oz. tistih z najslabšimi 
možnostmi. 
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2.3.4 Družbena pogodba in »tančica nevednosti« 
Pomembno je, da vemo, da Rawls pri postavljanju teh načel izhaja iz tega, da bi ta ista načela 
za zagotavljanje pravičnosti izbrale razumne pogodbene stranke, ki se v »izvornem položaju« 
(original position) odločajo za izbiro temeljnega principa pravičnosti, na katerem se bodo 
izoblikovale prihodnje družbene institucije. Torej v položaju, ko nihče ne pozna svojega 
socialnega statusa, družbenega položaja, ekonomskega statusa niti kulturnega okolja.  
Ta izvorni položaj naj bi po njegovem mnenju ustrezal naravnemu stanju v tradicionalni 
teoriji družbene pogodbe. »Družbena pogodba je zamišljena kot postopek in akt doseganja 
racionalnega soglasja o temeljnih normativnih pravilih, ki konstituirajo pravično in dobro 
urejeno družbo.« (Škerlep 1998, str. 426) »Tančica nevednosti« (veil of ignorance) iz procesa 
odločanja odstranjuje kakršen koli egoistični interes in izenačuje pogajalske pozicije vseh 
strank. »To pa je tista moralna pozicija popolne enakopravnosti in upoštevanja zahtev vseh 
posameznikov […],« (Adlešič 1998, str. 442) kjer so izključeni vsi egoistični interesi.  
Ta izhodiščni položaj enakopravnosti kaže, da je Rawls izhajal iz Kantovih temeljnih zahtev 
kategoričnega imperativa po enakopravni in enakovredni obravnavi posameznikov, kar kaže 
tudi na to, da so posamezniki obravnavani kot svobodni in avtonomni, torej moralne osebe ki 
predstavljajo cilje same na sebi. »Če pa so pogodbene stranke prisiljene upoštevati dobro 
prav vsakega posameznika enakopravno, potem je racionalna odločitev tu tudi moralna 
odločitev.« (Adlešič 1998, str. 443)  
 
Kakor meni Kant, so moralni principi stvar racionalne izbire. Kodelja (2006, str. 21) zapiše, 
da ker so v originalnem položaju vsi posamezniki v enakem položaju, nihče ne more določati 
načel pravičnosti tako, da bi pri tem upošteval svoj položaj oz. mu dajal prednost. Kroflič 
(2003b) zapiše, da je moralno sklepanje v izvornem položaju pod tančico nevednosti 
osvobojeno partikularnih želja in pričakovanj posameznika, kar omogoča, da bi takšno rešitev 
sprejel katerikoli drug posameznik v podobni situaciji. 
 
Poleg izbire načel v »izvornem položaju« je treba poudariti, da Rawls pravičnost (justice) 
razume kot poštenost (fairness). Zanj je ideja poštenosti temeljna pri udejanjanju 
pravičnosti v praksi. Pomembno vlogo odigra enak izhodiščni položaj in pravila, ki naj bodo 
enaka za vse. Pri skupinskih igrah veljajo enaka pravila za vse udeležence, udeleženci začnejo 
iz enakega izhodiščnega položaja in so med njimi dopustne tiste razlike, ki nikogar ne 
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diskriminirajo že v naprej, te iste značilnosti veljajo za pravično ureditev družbenih institucij. 
Tako naj bi vsi posamezniki v sistemu družbenih institucij, imeli enak izhodiščni položaj, za 
vse veljajo enaka pravila institucije, razlike, ki so dopuščene, ne smejo temeljiti na 
poljubnosti oz. samovolji in njihov cilj ne sme biti izključenost posameznika, ko gre za 
pridobitev prednosti in koristi. Dopuščene neenakosti morajo biti torej utemeljene, ne 
samovoljne, in njihove posledice ne smejo biti nepravične oz. v škodo posameznika.  
Načelo pravičnosti, ki zahteva enako obravnavo vseh posameznikov v instituciji, zagotavlja 
pravično in pošteno obravnavo, vse dokler se v pravilih ne pojavi ena sama razlika, ki daje 
koristi le neki skupini posameznikov. Ta razlika v obravnavi je nepravična, vse dokler ni 
dokazano in utemeljeno, da ni samovoljna/poljubna, zato je dopuščene razlike potrebno 
utemeljiti. Perelman (1990, str. 208-209 v Kodelja 2001) opozori, da »[…] ni potrebno 
upravičiti vseh razlik, ki jih sistem vzpostavlja, temveč le razlike v dodeljevanju funkcij in 
razdeljevanju koristi in obveznosti«, ter da je omejevanje svobode upravičeno le, ko je 
koristno za vsakega posameznika v družbi.  
Rawlsovo teorijo pravičnosti od utilitarizma loči ravno to, da ne dopušča omejevanja svobode 
in neenakosti posameznikov zgolj v korist družbe oz. večine članov (prav tam). Omejevanje 
svobode in »odpravljanje« neenakosti posameznika zgolj zaradi koristi večine/družbe v 
Rawlsovi teoriji ni dopuščeno. Svoboda posameznika se lahko omeji samo takrat, ko ovira 
svobodo drugega posameznika, neenakosti je dovoljeno korigirati, ko gre za zagotovitev 
enakega izhodiščnega položaja in ko je korigiranje neenakosti v korist vsakega posameznika v 
družbi/skupini in še posebno najšibkejših posameznikov. 
 
To v šoli konkretno pomeni, da nimamo pravice omejevati svobode posameznika, dokler 
nikogar ne ovira s svojimi ravnanji (omejuje svobodo drugega učenca, povzroča krivice, …) 
in niti ko želimo neenakost odpraviti zgolj zato, da bo to v korist večine učencev v skupini. 
Korigiranje neenakosti mora biti vedno v korist vsakega učenca v skupini, še posebej pa 
najšibkejših članov le-te. 
 
Če povzamemo zapisano, vidimo, da Rawls govori o pravičnosti družbenih institucij in 
pravičnosti posameznikov. Pravičnost je zanj specifična vrlina družbenih institucij, njegova 
socialna teorija pravičnosti od družbenih institucij zahteva predvsem pravično razdeljevanje 
primarnih družbenih dobrin.  
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Za udejanjanje pravične porazdelitve postavi tri načela pravičnosti. 1. Načelo svobode, ki od 
institucij zahteva enakost vseh posameznikov pri spoštovanju temeljnih pravic in dolžnosti, 
spoštovanje katerih naj posamezniku omogoči razvoj dveh moralnih zmožnosti: oblikovanje 
čuta za pravičnost in sposobnost ustvariti si neko koncepcijo dobrega. 2. Načelo poštenih 
enakih možnosti, ki zahteva, da imajo vsi posamezniki ne glede na socialni in ekonomski 
status tudi enake poštene možnosti. Ni dovolj samo odprava formalnih ovir za dosego 
nekaterih družbenih položajev, ampak dejanska možnost, da te položaje lahko dosežejo, 
zahteva torej enako izhodišče za vse in enake možnosti za izobraževanje. Razdeljevanje 
primarnih dobrin mora favorizirati glede na (slabši) socialni status in ne glede na 
posameznikove prirojene talente in sposobnosti. 
3. Načelo razlike, ki od družbenih institucij zahteva izenačitev družbenih in ekonomskih 
razlik posameznikov, ter nediskriminatornost, je v prvi vrsti namenjeno dolgoročnemu 
izboljšanju pričakovanj posameznikov, ki so v najslabšem družbenem položaju. Pravična ni že 
sama razdelitev dobrin, ampak način, kako družbene institucije to storijo ob upoštevanju 
različnih začetnih položajev posameznikov. Ko neenakosti med posamezniki ostajajo in jih ni 
možno izenačiti, načelo razlike zahteva, da so te neenakosti vedno v korist vseh 
posameznikov in še posebej tistih, ki so v dani situaciji v najslabšem položaju.  
 
Med načeli pravičnosti vedno najprej uresničujemo načelo svobode, sledi načelo poštenih 
enakih možnosti in kot varovalo v primerih, ko zagotovitev poštenih enakih možnosti ni 
mogoča, načelo razlike. Načelo razlike kot varovalo, ker posameznikom z boljšim 
izhodiščnim položajem ne omogoča še dodatnega izboljšanja le-tega, če to ni v korist tistim z 
najslabšim izhodiščnim položajem oz. neugodnimi socialnimi in ekonomskimi okoliščinami.  
 
Rawls pravičnega delovanja ne zahteva zgolj od družbenih institucij, ampak tudi od 
posameznikov samih. Posameznika pojmuje kot avtonomnega subjekta (Kant), ki je sposoben 
moralnega razsojanja, osvobojen subjektivnih želja, potreb, pričakovanj in brez upoštevanja 
svojega socialno-ekonomskega položaja, v katerem se trenutno nahaja. Torej moralnega 
razsojanja brez predpostavljanja kakršne koli koristi/ugodja zgolj zase. Rawls verjame, da so 
subjekti sposobni izbrati temeljni princip pravičnosti izza »tančice nevednosti«, kjer 
zanemarijo/odmislijo vse, kar jih v družbi določa, vsi izhajajo iz enakopravnega položaja in so 
si med seboj enakovredni. Pri uresničevanju pravičnosti v praksi od posameznikov ne zahteva 
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zgolj sposobnosti presojanja v naravnem stanju, ampak tudi zavedanje enakih začetnih 
izhodišč in pravil, ki so enaka za vse, saj Rawls pravičnost razume kot poštenost. Posameznik 
mora biti torej sposoben pravičnega presojanja v naravnem stanju, iz enakopravnega in 
enakovrednega položaja z ostalimi posamezniki, v katerem odmisli svoj trenutni družbeni 
položaj/status. V uresničevanju pravičnih dejanj mora upoštevati enako izhodišče z ostalimi 
posamezniki in spoštovanje enakih pravil, ki veljajo za vse. 
 
Poglejmo še, kako se Rawlsova teorija socialne pravičnosti kaže v šoli. 
Če želimo vzpostaviti šolo kot pravično institucijo, moramo najprej zagotoviti spoštovanje in 
enakost temeljnih svoboščin za vse posameznike. Omejevanje svobode učenca ni dovoljeno, 
če njegova dejanja ne ovirajo svobode drugega. Torej tudi če je posameznik kakorkoli 
drugačen od večine (vera, jezik, rasa, nadarjenost, težje učenje…), omejevanje njegovih 
temeljnih svoboščin ni dovoljeno, dokler ne ovira drugih učencev v njihovih temeljnih 
svoboščinah. Da do tega, da bi učenci kršili temeljne svoboščine drug drugega, ne bi prišlo, je 
ključno, da šola razvija zmožnost oblikovanja čuta za pravičnost.  
Čut za pravičnost se oblikuje postopoma z razvojem razuma. Pri oblikovanju je pomembno, 
da so posameznikom najprej zagotovljene temeljne človekove svoboščine, da za vse veljajo 
enaka pravila in poštene možnosti za dosego vseh družbenih položajev. V šoli naj bodo učenci 
seznanjeni z njihovimi temeljnimi svoboščinami, primarne dobrine na ravni družbenih 
institucij naj bodo pravično porazdeljene. Način porazdelitve primarnih dobrin, za vse enaka 
pravila in poštene enake možnosti, dajejo posamezniku občutek uresničevanja pravičnega 
delovanja institucije in na ta način v njem spodbujajo razvoj čuta za pravičnost.  
Čut za pravičnost je pri Rawlsu kot oblika moralne občutljivosti presojanje in ravnanje na 
podlagi javno priznanih načel pravičnosti, idealov in zaznav, vsebuje tudi elemente emocij, 
ravnanj in mišljenja (po Kroflič 2003a).  
Pri Aristotelu je to, kar omogoča razvoj občutka za pravičnost pri Rawlsu, zgolj družbeni 
okvir, ki šele omogoča urjenje vrline v medosebnih odnosih (prijateljstva) preko navajanja na 
konvencionalna pravila, urjenje moralne imaginacije,….itd. 
 
Nadalje je šola po načelu poštenih enakih možnosti dolžna zagotoviti/omogočiti enak 
izhodiščni položaj za vse posameznike, torej izvajati pozitivno diskriminacijo pri 
posameznikih, ki imajo najslabši izhodiščni položaj (slab socialno ekonomski status, druge 
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težke okoliščine, …) in zagotoviti enake izobraževalne možnosti za dosego vseh družbenih 
položajev. Težava nastane pri zagotavljanju enakega izhodiščnega položaja, saj otrok izhaja iz 
družine, ki je neka skupnost s svojimi posebnostmi in v veliki meri določa njegov izhodiščni 
položaj. Zato »enakega« izhodiščnega položaja z ostalimi posamezniki v večini primerov ni 
mogoče doseči, kar pa ne pomeni, da ni potrebno storiti nič za maksimalno izboljšanje 
njegove situacije. 
Problem nastane tudi, ko je posameznik v privilegiranem položaju, le-tega pa mu nimamo 
pravice kakor koli omejevati. Neenakosti torej ostanejo in jih tudi ni mogoče nikoli v celoti 
izravnati. Ko neenakosti ni mogoče izravnati, Rawls predvidi uporabo načela razlike, 
dopuščene neenakosti morajo biti v korist vseh in še posebej najšibkejših posameznikov, 
drugače niso dovoljene. Zgoraj smo navedli, da velikokrat ostanejo posamezniki kljub 
uresničevanju pozitivne diskriminacije še vedno v slabšem izhodiščnem položaju, to pa ni v 
korist vsakogar, še najmanj najšibkejših posameznikov, vendar za take primere Rawls ne 
predvidi rešitve. Če torej ne moremo zagotoviti enakih izhodišč, si moramo prizadevati vsaj 
za enake možnosti izobraževanja. Načelo razlike v prvi vrsti ne dovoli diskriminiranja, ko gre 
za možnosti izobraževanja in od šolskega delovanja tudi zahteva dolgoročno izboljšanje 
pričakovanj posameznikov s slabšim družbenim položajem. Najšibkejšim učencem naj šola 
skuša pomagati, da se njihova pričakovanja glede izobrazbe in nadaljnjih možnosti, ki bi jih 
na tej podlagi pridobili, dvignejo. Rawls tudi poudari, da je sistem delovanja institucije 
pravičen ali nepravičen glede na to, kako institucija upošteva različne izhodiščne položaje. 
 
Upoštevanje izhodiščnih položajev in izenačenje le-teh je največ v domeni pedagoških 
delavcev, ki se na podlagi tehtnih razlogov odločijo za neenako obravnavo najšibkejših 
učencev, od tega je tudi odvisen način obravnave najšibkejših učencev. »Bistvo načela 
diference je namreč, da je obravnavanje učencev individualizirano in da postopkov, ki jih pri 
tem uporabi učitelj, ni mogoče vnaprej predvideti oziroma formalizirati.« (Peček, Lesar 2006, 
str. 11) Glavno vlogo pri obravnavi ima seveda učitelj, ki vsakodnevno sprejema odločitve o 
uresničevanju načela razlike v konkretnih situacijah. Torej, bolj kot šola upošteva različne 
izhodiščne položaje in omogoča nadaljnje enakovredne možnosti izobraževanja, bolj se 
približuje vrlini pravičnosti.  
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Od posameznikov Rawls pričakuje visoko sposobnost moralnega presojanja pravičnih dejanj 
z izključitvijo vseh subjektivnih dejavnikov v položaju, ko so si posamezniki enakovredni in 
imajo enako začetno izhodišče. Tako razvite avtonomnosti od učencev v šoli ne moremo 
pričakovati, saj svoje moralno presojanje šele razvijajo. Šola pa je namenjena temu, da razvija 
sposobnost moralnega presojanja in oblikovanja čuta za pravičnost in ne, da to od učencev že 
pričakuje.  
Vidimo, da je načela socialne pravičnosti težko popolnoma uresničevati v šoli, kar pa ne 
pomeni, da so neuporabna. Upoštevati je potrebno, da Rawls socialne teorije pravičnosti ni 
predvidel konkretno za šolski sistem, ampak za temeljne družbene institucije v katerih se 
delovanje nekoliko razlikuje od delovanja šolskega sistema. 
2.3.5 Kritike Rawlsove liberalne teorije socialne pravičnosti 
Rawlsova teorija socialne pravičnosti, ki je bila napisana kot alternativa utilitaristični teoriji, 
je z objavo sprožila različne kritike. Rawlsova teorija socialne pravičnosti je postala koncept, 
ki se mu ne morejo izogniti teoretiki, ki se ukvarjajo z vprašanji socialne pravičnosti. Nekateri 
se z njegovo teorijo strinjajo, drugim teorija socialne pravičnosti daje podlago, prek katere 
lahko izrazijo pomisleke ter očitke in utemeljujejo svoje koncepte pravičnosti.  
2.3.5.1 Kritika zagovornikov komunitarizma 
Kritika komunitarcev (Sandel, Taylor, MacIntyre, Waltzer) izhaja iz Aristotelovega 
pojmovanja etike, ki zagovarja, da so »etične vrednote vedno substancialne in kot take 
izhajajo iz nravstvenosti tradicionalne kulturne skupnosti.« (Taylor 1975, str. 367-388 v 
Škerlep 1998, str. 429) Tradicionalne kulturne skupnosti vedno zagovarjajo nek koncept 
skupnega dobrega, ki jih zavezuje in nagovarja k dobrim in pravičnim ravnanjem. 
»Komunitarci zavračajo kantovski načeli moralne avtonomije subjekta in prioritete 
pravičnega pred dobrim ter kot vir etike navajajo vizijo dobrega življenja.« (prav tam) Če se 
navežemo na Aristotelovo etiko, kjer se dobro življenje uresničuje prek medosebnih odnosov, 
najbolje prek odnosov popolnih prijateljstev, v katerih se razvija vrlina pravičnosti, katere 
razvoj omogoča udejanjanje praktične modrosti v odnosu do drugega posameznika, lahko 
ugotovimo, da je dobro življenje pogojeno z življenjem v skupnosti in razvijanje (vrline) 
subjekta v medosebnih odnosih.  
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Komunitarci ne sprejmejo Kantove teze o »avtonomnem subjektu, ki si sam postavlja moralne 
norme s presojanjem njihove univerzalnosti, temveč poudarjajo vpetost posameznikov v 
mrežo razmerij skupnosti in iz tradicije izhajajoče nravstvenosti.« (prav tam)  
Rawlsu očitajo liberalni individualizem, ker da je subjekt, izvzet iz skupnosti in tradicije, 
»izpraznjen vseh moralnih motivacij.« (prav tam) Etika pravičnosti naj bi ustvarila koncept 
človeka kot abstraktnega individuuma, katerega zmožnost avtonomnega moralnega razsojanja 
je svojevoljnost. Jamnik (1998, str. 255 v Kroflič 2003b) tako zapiše, da se liberalizem 
prepušča »[…] samovoljni in absolutni svobodi brez odgovornosti in etični avtonomiji brez 
objektivnega temelja.«  
 
Posebej ostro sta Rawlsa kritizirala Sandel in Taylor. Sandel Rawlsu očita, »da v njegovi 
teoriji izostane substancialno gledanje na osebnost in njene vrednote, vse moralno delovanje 
je omejeno na formalno racionalno pretehtavanje, v katerem ni prostora za človeka kot bitje 
dostojanstva in identitete.« (Jamnik 1998, str. 255 v Kroflič 2003b) Očita mu, da je postavil 
teorijo osebnosti, v skladu s katero so naravni talenti posamezniku le pogojno dani in 
izključno njegove manj bistvene lastnosti ter precej nepomembne sestavine osebnosti. 
(Liberalism and the Limits of Justice 1982, str. 78 v The cambridge companion to Rawls, 
2003, str. 440) Sandel meni, da Rawls na posameznikove talente gleda kot na nekaj, kar je za 
posameznika manj bistveno, ga pomembno ne določa kot osebo, pri njegovem delovanju in 
mišljenju. Talenti za Rawlsa niso nekaj, kar določa posameznikovo subjektivnost, ga 
vzpostavlja kot subjekta in vpliva na njegov nadaljnji razvoj tudi pri oblikovanju čuta za 
pravičnost. Rawls posameznikove talente pojmuje zgolj kot neke prednosti posameznika, ki 
jih pač ima ter so naključno pridobljeni. Zato lahko posameznik talente razvija zgolj, če je to 
v korist najšibkejših v družbi. Sposobnejši učenci so v tem primeru pojmovani kot sredstvo za 
korist najšibkejših in niso smoter sami na sebi.  
 
Še ostrejša je kritika Taylorja, ki ne sprejema liberalističnega pogleda na posameznika kot na 
»predhodno individualiziran subjekt« in tehnike racionalnega razsojanja kot uspešne strategije 
reševanja konkretnih moralnih dilem. (Jamnik 1998, str. 219 v Kroflič 2003b) »Po Taylorju se 
človekova identiteta oblikuje prek sprejemanja konkretnih zadolžitev in identifikacij v 
skupnosti, osebni smisel pa v isti skupnosti kot od posameznika neodvisni entiteti.« (Jamnik 
1998, str. 221 v Kroflič 2003b) 
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Komunitarci zagovarjajo, »da naj podlaga moralnega življenja, s tem pa tudi izhodišče 
sodobne etike, ne bi bil abstraktni posameznik, ampak skupnost, ki ima pravico dajati 
prednost nekaterim življenjskim načrtom, jih propagirati, včlenjevati v izobraževalni sistem.« 
(Miščević 1993, str. 287 v Kroflič 2003b) Pod pritiski očitkov komunitarcev Rawls v svojem 
delu »Politični liberalizem« spremeni pogled na avtonomijo posameznika. Ker avtonomija 
posameznika v demokratični družbi ni sprejeta kot ideal, postane sporna vrednota, na kateri ne 
more utemeljevati liberalizma. (povzeto po: Kodelja 2006, str. 22) Še vedno ohrani načelo 
svobode in načelo razlike, vendar spremeni njuni utemeljitvi. S pojmom »integralnih doktrin« 
želi vpeljati »komunitarno nravstvenost, ki pa jo on razume kot celovite življenjske nazore in 
verovanja […], ki tvorijo temeljne identitete članov družbe.« (Škerlep 2004, str. 429) S tem 
poskuša vključiti svoje »individualistično pojmovanje subjekta« v skupnost. (prav tam) 
Integralne doktrine tu predstavljajo različne vrednotne teorije, ki seveda vsaka zase 
zagovarjajo neko skupno dobro, s tem poskuša Rawls dopustiti posameznikom, da svojo 
identiteto gradijo na določenem vrednotnem prepričanju, ki prevladuje v njihovi skupnosti, 
vendar še vedno zahteva, da ima pravičnost, torej upoštevanje načel pravičnosti kot 
poštenosti, prednost pred skupnim dobrim različnih vrednotnih teorij.  
Vsak posameznik lahko ima svojo vrednotno usmeritev, vendar ko gre za delovanje v 
državnih institucijah, je potrebno dati prednost pravičnosti kot poštenosti, torej upoštevati 
načelo svobode, načelo poštenih enakih možnosti in načelo razlike. 
Na ta način želi prikazati, da za obrambo temeljnih vrednot obstaja več argumentov, eni 
temeljijo na avtonomiji posameznika, drugi ne. Končni rezultat teh različnih argumentov, ki 
pritegnejo različne skupine posameznikov, je vedno »presečno soglasje«, ko dosežemo 
strinjanje o nujnosti ohranitve temeljnih svoboščin, čeprav z različnimi argumenti. (Kymlicka 
2005, str. 350 v Kodelja 2006, str. 22) Torej, tudi če posamezniki zasebno zagovarjajo 
različne integralne doktrine, morajo v vlogi članov državnih institucij za razrešitev 
pomembnega družbenega problema doseči soglasje na podlagi različnih razlogov 
(Škerlep 2004, str. 430), a ob tem kot temeljni kriterij upoštevati obča načela pravičnosti.  
 
Tako Rawls še vedno »izhaja iz kantovskega načela prioritete pravičnega pred dobrim: 
pravično se nanaša na načela pravičnosti kot poštenosti, na podlagi katerih je mogoče razviti 
pravične in nevtralne temeljne strukture in institucije družb; pravično ima zato nujno 
prioriteto pred dobrim, tj. pred različnimi nezdružljivimi integralnimi doktrinami.« (prav tam) 
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»Komunitarna kritika liberalizma izpostavi tudi, da mora vsaka moralna teorija oz. koncept 
moralnosti zajemati koncept dobrega oz. vrlin, koncept človeka kot osebe in koncept družbe 
oz. družbene tradicije.« (Jamnik 1998, str. 229 v Kroflič 2003b) Rawls v svoji teoriji 
pravičnosti po njihovem mnenju premalo izpostavi koncept dobrega skupnosti.  
V »Političnem liberalizmu« Rawls ugotavlja, da »so sodobne skupnosti bistveno 
zaznamovane s kulturnim in političnim pluralizmom, kar pomeni, da v skupnosti obstajajo 
integralne doktrine, ki so sicer razumne, kar pomeni, da jih je treba spoštovati, vendar pa te 
doktrine niso samo različne, temveč so hkrati tudi nezdružljive.« (Škerlep 2004, str. 429) 
»Njegov poudarek ni na skupnostih, določenih z zgodovino, tradicijo ali verovanji, marveč na 
sistemu družbene kooperacije, ki jih združuje.« (Meuret 1999, str. 40-41 v Kodelja 2001) 
Družbena kooperacija po Rawlsu ne pomeni le dobro in učinkovito organizirane aktivnosti s 
pomočjo družbeno poznanih pravil, ki zagotavljajo dosego nekega splošnega cilja, ampak 
vedno zagotavlja neko medsebojno korist, kjer pa se predpostavlja, da udeleženi zagovarjajo 
nek skupni pojem o pravičnih pogojih sodelovanja. Za pravične pogoje sodelovanja se 
predpostavlja, da jih vsak udeleženec lahko razumno sprejme, če jih tudi vsi ostali sprejmejo 
na enak način. Ti pravični pogoji sodelovanja izražajo idejo recipročnosti in vzajemnosti: vsi 
udeleženi morajo imeti določeno korist ali si deliti bremena, ki so primerno ocenjena z 
ustreznimi merilom primerjave. Družbena kooperacija torej temelji na dogovoru 
posameznikov o pojmu pravičnih pogojev sodelovanja. (Rawls 1996, str. 300-301) 
Poleg komunitarizma, ki zagovarja, da vrednote skupnosti določajo kriterije pravičnosti in 
edine lahko oblikujejo čut za pravična ravnanja, se je vzpostavil tudi »liberalni 
komunitarizem« (Strike), ki predvideva drugačno opredelitev »skupnega dobrega« in iskanje 
konsenza med različnimi etičnimi teorijami. (glej sklop 2.4.3) 
2.3.5.2 Kritika libertarcev 
Na drugi strani Rawlsovo teorijo socialne pravičnosti kritizirajo libertarci (Robert Nozick), ki 
mu očitajo »napad na lastninske pravice nadarjenih do lastne osebe in do njihovega duha. 
Nozick se sicer strinja, da nismo zaslužni za svoje talente, vendar to ne pomeni, da zato nismo 
legitimni lastniki teh talentov.« (Kodelja 2004, str. 398) Po Nozickovem mnenju je 
obravnavanje posameznikovih talentov kot sredstev za skupno korist, obravnavanje 
nadarjenih oseb zgolj kot sredstev za dosego nekega cilja in ne kot ciljev samih na sebi. Taka 
obravnava pa je v nasprotju s Kantovim kategoričnim imperativom, ki ga Rawls postavi za 
temeljno postavko svoje teorije socialne pravičnosti. (Kodelja 2004, str. 398)  
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Libertarci tako zavračajo Rawlsovo idejo, da država porazdeli primarne dobrine zaradi 
nezasluženih razlik med ljudmi, ki izvirajo iz nadarjenosti ali socialnih okoliščin. Za njih je 
nepravično kakršnokoli omejevanje izvrševanja lastninskih pravic. (povzeto po: Kodelja 
2001) 
 
Thomas W. Pogge in Van Parijs zavračata kritiko Nozicka in Sandela. Pogge meni, da gre za 
napačno usmerjeno kritiko, da Rawls obravnava naravne sposobnosti nadarjenih kot sredstvo 
za dosego koristi drugih. (Pogge 1989, str. 63-73 v Kodelja 2004, str. 399)  Van Parijs meni, 
da so kritike neutemeljene, da Rawls posameznikovih naravnih sposobnosti in talentov ne 
obravnava kot »skupno last«, ampak kot last vsakega posameznika, ki talent ima. »Tisto, kar 
trdi, je, da je porazdelitev talentov mogoče razumeti kot »skupno last,« kot stvar skupnosti, ki 
šele omogoča številne komplementarnosti med talenti, ker so organizirani tako, da je mogoče 
iz teh razlik potegniti dobiček.« (Van Parijs 1988, str. 203-204; Meuret 1999, str. 44-45 v 
Kodelja 2004, str. 399) Posameznikovi talenti niso pojmovani kot skupna last, od katere si vsi 
obetajo korist, ampak, so talenti posameznikova last, ki temu posamezniku omogoča, da z 
razvijanjem svojega talenta in dopolnjevanjem z drugimi posamezniki, ki imajo njemu 
različne talente, po načelu razlike omogoči skupno korist, še posebej pa koristi najšibkejšim 
članom družbe. Ali kot zapiše Rawls, »[…] skupno razpoložljivo sredstvo, je torej 
porazdelitev prirojenih obdarjenosti, se pravi razlike med osebami. Te razlike ne obsegajo le 
različne nadarjenosti ene vrste (razlik v moči, domišljiji itd.), temveč tudi različnost 
nadarjenosti različnih vrst. To različnost lahko obravnavamo kot skupno razpoložljivo 
sredstvo zato, ker omogoča številna medsebojna dopolnjevanja med nadarjenostmi, če je 
primerno organizirana, tako da je te razlike mogoče koristno izrabiti.« (Rawls 2011, str. 106) 
Bistveno je, da načelo razlike vsebuje idejo recipročnosti, to pomeni, da nadarjene, ki že 
izhajajo iz boljšega izhodiščnega položaja, spodbujamo, da razvijajo svojo nadarjenost, 
vendar pod pogojem, da jo uporabijo na način, ki koristi manj nadarjenim, ki so prikrajšani že 
z neenakim izhodiščnim položajem. (povzeto po: prav tam, str. 107) »Recipročnost je moralna 
ideja, ki se nahaja med nepristranskostjo, ki je altruistična, na eni strani, in vzajemno koristijo 
na drugi.« (prav tam, str. 107) 
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2.3.5.3 Kritika zagovornikov etike skrbi 
Teoretiki etike skrbi (Gilligan in Noddings) liberalnemu konceptu moralnega subjekta očitajo, 
»da preveč izpostavi racionalni diskurz obče veljavnih pravic, ta pa »[…] zahteva določeno 
stanje 'apatije', predpostavlja breztemeljni (»desituated self«) oz. nevpleteni jaz 
(»disinterested self«).« (Strike 1999, str. 23 v Kroflič 2003b)  
 
Strike te očitke zavrne, saj pravi, da Rawls z »izvornim položajem« in »tančico nevednosti« 
omogoči moralno razsojanje o sočloveku, ki je enako upravičen do vseh državljanskih pravic 
in svoboščin ne glede na njegov položaj (prav tam); hkrati pa izpostavi, »[…] da bi v skrbnem 
svetu potrebovali manj zakonov in bi manj skrbeli za pravičnost […]« (Strike 1999, str. 29 v 
Kroflič 2003b)  
Kljub temu, da je Rawls postavil formalno racionalno moralno razsojanje izven konkretne 
situacije v »izvorni položaj« in »pod tančico nevednosti«, mu ne moremo očitati abstraktne 
neprizadetosti in univerzalizma (Kroflič 2003b, str. 21). Strike (1999, str. 24 v Kroflič 2003b, 
str. 21) opozori, da je »[…] univerzalnost formalno pravilo razsojanja in se ne nanaša na 
specifične moralne razloge […]. Kar je pomembno za razliko med pravičnostjo in skrbjo, 
torej ni vprašanje univerzalnosti.« Strike (prav tam) nadaljuje, da »univerzalnost prepozna 
povezanost med dvema osebama kot argument/motiv.  
Ne odklanja upravičevanja/utemeljevanja rešitve s pomočjo argumenta skrbi. Ampak jo 
univerzalizira […]. Vztraja le pri konsistentnosti – da kateri koli moj razlog za ali proti neki 
rešitvi velja tudi zate v podobni situaciji.« (prav tam)  
Če torej prekršimo formalno pravilo, ker npr. želimo nekomu rešiti življenje, se v tem primeru 
povezanost med posameznikoma prepozna kot motiv za kršitev, ki ga lahko utemeljimo z 
argumentom skrbi. Pomembno je le, da v podobni situaciji velja enako ravnanje kot pravično 
tudi za kogar koli drugega.  
 
V takih situacijah, ki od nas zahtevajo odločitev za zavestno kršitev formalnih pravil, da 
nekomu drugemu pomagamo, ga rešimo,…itd., lahko vidimo, da se posameznikove vrline 
resnično razvijajo in uresničujejo v konkretnih situacijah ter v medosebnih odnosih. Sploh v 
odnosih prijateljstva, kjer je stopnja skrbi za prijatelja višja, kot bi bila za nepoznane 
posameznike. Medosebni odnosi, ki vključujejo odnose skrbi, tako omogočajo razvoj vrline 
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za pravilno ravnanje/odločitev, čeprav le-to krši formalna pravila, kar se z argumentom skrbi 
univerzalizira.  
 
Podobno kot Strike razume koncept etike pravičnosti tudi Callan, ko zapiše, »da je bistvo 
etike pravičnosti koncept pravičnosti kot razsodnosti, ta pa predpostavlja vrsto vzajemno 
razvitih navad, želja, čustvenih nagnjenj in intelektualnih kapacitet, ki omogočajo 
kontekstualno občutljivo sklepanje; ta ideja torej ne predpostavlja nobenega preprostega 
vodilnega pravila/načela moralne izbire.« (Callan 1997, str. 8 v Kroflič 2003b, str. 21) 
Koncept »pravičnosti kot razsodnosti« nas spomni na Aristotelovo praktično modrost, ki prav 
tako od nas zahteva upoštevanje konkretne situacije, teoretično znanje in razvite navade 
praktičnega delovanja, pravilna kombinacija vsega tega nas privede do ustrezne rešitve, ki ni 
odvisna od presojanja zgolj po enem občem načelu/pravilu. 
 
Če kritike Rawlsove teorije socialne pravičnosti nekako celostno pogledamo, vse kritizirajo 
pretirano individualiziranje posameznika. Komunitarci izpostavijo najprej manko cilja 
skupnega dobrega, ki izvira iz skupnih vrednot neke družbe, ki posameznika zavezujejo in mu 
omogočajo socializacijo in spoznavanje pravičnih odnosov znotraj družbe. Posledica 
umanjkanja neke skupne družbene zavesti je posameznik, ki ga nič moralno ne zavezuje. 
Rawls torej vzpostavi avtonomnega subjekta (Kant), ki deluje zgolj na podlagi razuma in ni 
zavezan moralnim usmeritvam določene skupnosti. Zanimivo je, da Rawls govori o socialni 
pravičnosti, ki zahteva pravično delovanje družbenih institucij v odnosu do posameznika, ta 
pa je popolnoma individualiziran in z ničemer zavezan družbenim institucijam. Rawls celo 
eksplicitno izpostavi, da se razlik med posamezniki nikoli ne izravnava zaradi skupnih koristi 
skupnosti, ampak zgolj zaradi koristi vsakega posameznika oz. v korist najšibkejših v skupini. 
V korist najšibkejših v skupini naj se razvijajo tudi sposobnosti nadarjenih, kar libertarci 
kritizirajo kot jemanje nadarjenih oseb kot sredstvo za korist najšibkejših (oz. skupnosti) in ne 
kot ciljev samih na sebi. Ampak kot smo videli, Rawls tega ni mislil tako, ampak spodbuja 
razvoj nadarjenih in združevanje različnih nadarjenosti na način, ki omogoča skupno korist in 
korist za najšibkejše člane skupine. Šola naj torej nadarjenim posameznikom nudi možnosti 
razvoja njihovih nadarjenosti, katerih lastniki so, vendar na način, da bo to koristilo tudi 
ostalim, še posebej najmanj nadarjenim v skupini. Iz tega lahko vidimo, da Rawls 
predpostavlja tudi skrb za drugega (najšibkejše člane), ter da kljub očitku zagovornikov etike 
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skrbi, da preveč izpostavlja racionalni diskurz človekovih pravic, ki zahteva nevpletenega 
posameznika, ta ne drži popolnoma. S tem očitkom se ne strinjata Strike in Callan, ki 
podobno izpostavita, da je za pravični koncept pomembna praktična modrost, ki zahteva 
občutljivo sklepanje v konkretnih situacijah, kar omogočajo dobro razvite navade, želje, 
čustva in intelektualne kapacitete.  
 
Praktična modrost od nas zahteva poznavanje različnih etičnih teorij in drugih znanj, s 
katerimi ob pravem trenutku v konkretni situaciji s pravimi ravnanji pridemo do ustrezne 
rešitve. Ker nas torej en sam koncept pravičnosti, nikoli ne pripelje do optimalne rešitve bomo 
v nadaljevanju predstavili, kako se lahko različni etični koncepti med seboj zbližujejo in 
dopolnjujejo ter tako omogočijo najti pravičnejše konkretne rešitve. 
 
V naslednjem poglavju si bomo pogledali odnos Rawlsovega koncepta družbene pravičnosti z 
etiko skrbi in s konceptom pravičnega pripoznanja, ki dopolnjujeta pomanjkljivosti načel 
pravičnosti. Pozornost bomo namenili tudi »liberalnemu komunitarizmu« kot etičnemu 
konceptu, ki se ne strinja, da je potrebno doseči konsenz o temeljnih vrednotah za vsako ceno. 
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2.4 Povezovanje etičnih konceptov pravičnosti  
V prejšnjem poglavju smo predstavili kritike Rawlsovega koncepta socialne pravičnosti, ki so 
izpostavile kritične točke tega koncepta oz. njegove pomanjkljivosti. V tem poglavju si bomo 
prizadevali prikazati, kako lahko z etiko skrbi in konceptom pripoznanja dopolnimo 
pomanjkljivosti Rawlsovih načel pravičnosti, ki težijo k zagotavljanju pravičnosti na ravni 
družbene institucije, z upoštevanjem etike skrbi in koncepta pripoznanja pa omogočimo tudi 
uresničevanje pravičnih odnosov med posamezniki. Predstavili bomo tudi koncept 
»liberalnega komunitarizma«, ki v uresničevanju pravičnosti ne vidi zgolj iskanja 
univerzalnega konsenza o skupnih vrednotah, ampak omogoča dopuščanje razlik v vrednotnih 
usmeritvah vsakega posameznika.  
2.4.1 Rawlsova teorija pravičnosti in etika skrbi 
Dopolnjevanje načel pravičnosti z načeli etike skrbi bomo prikazali skozi kritike feminizma, 
ki so izpostavile ključne točke, kjer se načela pravičnosti in etika skrbi lahko dopolnjujeta. 
 
Feministke s svojo kritiko napadejo tri osnovna načela Rawlsove liberalne teorije pravičnosti 
in samega koncepta liberalizma. In sicer: (Majerhold 2003) 
1. Očitajo mu poveličevanje razuma v družbenem in političnem življenju, medtem ko 
zapostavlja skrb za drugega, čustva in nego. »Z zapostavljanjem čustev in njihovo 
podvrženostjo razumu naj bi se v družbi vsiljevala moška norma hladne 
racionalnosti.« (prav tam) 
Rawlsova glavna ideja je uresničiti pravično distribucijo temeljnih dobrin v skupnosti, z 
upoštevanjem razumno oblikovanih/izbranih načel, ki jih sprejmejo razumni posamezniki. 
  
Za našo razpravo se najprej pojavi vprašanje, ali imamo v pedagoški situaciji pred seboj že 
razumnega posameznika, ki je sposoben upoštevati in razumeti načela pravičnosti na podlagi 
ustrezno razvitega razuma? Učenci v času obveznega šolanja (osnovna šola) v večini še 
nimajo razvitega razuma do te mere, da bi zmogli razumeti in uporabljati načela pravičnosti, 
torej je potrebno najti neko drugo etično usmeritev, ki jim bo omogočala razumevanje in 
udejanjanje pravičnih dejanj ter razreševanje konfliktov. Na tem mestu lahko vključimo 
koncept etike skrbi, ki temelji na odnosu do sočloveka, tako, da izpostavi skrb za drugega, pri 
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tem sta pomembna tako »subjekt skrbi« kot »objekt skrbi«, torej tisti ki skrbi in drugi, za 
katerega prvi (po)skrbi. (Kroflič 2002) Etika skrbi razvije svojo obliko racionalnosti, ki se 
oblikuje skozi zaznavanje potreb druge osebe, relacij in odgovorov v konkretnih odnosih, ter 
temelji na življenju v skupnosti. Skupnost je torej tista, ki omogoča medosebne odnose, ti pa 
posameznikom omogočajo, da so subjekti in objekti skrbi ter tako tudi brez visoko razvitega 
razuma uresničujejo pravična ravnanja in soustvarjajo pravično skupnost. (povzeto po: prav 
tam) Gilligan je v svoji študiji »Z drugačnim glasom« pokazala, »da je zmožnost moralnega 
presojanja močno odvisna od poznavanja konteksta konkretne situacije (in ne le presojanja v 
duhu univerzalnih etičnih načel), ta pa od stopnje in kakovosti vpletenosti moralnega subjekta 
v situacijo, o kateri presoja, saj je 'rekonstrukcija etične dileme v njeni kontekstualni 
partikularnosti tisto, kar omogoči razumevanje vzrokov in posledic.'« (Gilligan 2001 v Kroflič 
2010a, str. 7) Posamezniki lahko moralna dejanja uresničujejo v konkretnih situacijah prek 
odnosov, ki temeljijo na načelih etike skrbi, tudi če še nimajo visoko razvitega razuma, da bi 
razumeli načela pravičnosti. 
 
2. Očitajo mu pretiran individualizem in egoizem ter pretirano spoštovanje do 
posameznika, ki zapostavlja skupnost in kolektivne družbene entitete (družine, 
skupine, razredi, …) ter da je enakost med posamezniki, ki je zelo poudarjena, preveč 
arbitrarna. 
Rawlsova načela resnično poudarjajo posameznika in ne skupnosti. Rawls pri načelu razlike 
posebej poudari, da je odpravljanje razlik dovoljeno zgolj, če je v korist vsakega posameznika 
in ne v korist skupnosti. Pri njem skupno dobro kot kriterij pravičnosti ne obstaja, prizadeva si 
zgolj za pravično razdelitev temeljnih dobrin med posameznike in njihovo enakost. 
Pomembna so sprejeta pravila in njihovo upoštevanje, ki velja za vse posameznike enako. 
Etika skrbi, ki poudarja življenje v skupnosti in odnose skrbi, lahko pomaga preseči ta 
individualizem, ki ga zahtevajo načela pravičnosti.  
 
To lahko storimo prek štirih temeljnih sestavin etike skrbi za moralno vzgojo, ki so: zgled, 
dialog, praktična izkušnja in potrditev. 
Mi si bomo ogledali zgolj prve tri, saj zadnja sestavina potrditev še ni jasno opredeljena. 
Zgled od učitelja v šoli zahteva, da učenca nagovori kot subjekt skrbi in se osredotoči na 
njegove potrebe, to najlažje stori v dialogu, v katerem skupaj z učencem v konkretni situaciji 
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iščeta razumevanje, empatijo in vrednotenje. V konkretnih situacijah, ki učencu nudijo 
praktične izkušnje se učenec najprej znajde v vlogi objekta skrbi, omogočiti pa mu moramo, 
da izkusi tudi vlogo subjekta skrbi. Idealne priložnosti, da izkusi vlogo subjekta skrbi, so: 
pomoč (pri učenju) šibkejšim učencem, koncept prostovoljnega dela,…idr. Temeljni dejanji 
etike skrbi v odnosu skrbi za drugega sta: »'potopitev' oz. pozornost, usmerjena k sočloveku in 
njegovemu posebnemu položaju (empatija), ter 'motivacijski premik', ki ga lahko razumemo 
kot željo po pomoči sočloveku.« (Kroflič 2010a, str. 8)  
»Potopitev« v sočloveka in njegov položaj nam omogoča, da se empatično povežemo z njim 
in ga poskušamo razumeti (ne zgolj tolerirati), na podlagi česar se v nas sproži želja po 
pomoči sočloveku ali »motivacijski premik«. Ti dve dejanji sta mogoči zgolj v medosebnih 
odnosih, ki vključujejo tudi čustva in ne zgolj racionalno mišljenje in delovanje. 
 
3. Očitajo mu zgolj formalno opredeljen politični ideal enakosti, kateremu »manjka 
potopitev v konkretna razmerja, v katerih je ženska še vedno dojeta kot tista, ki je 
podrejena moškemu, zahtevajo konkretno odpravo nepravičnih razmerij v različnih 
politikah, inštitucijah in zakonih.« (prav tam) 
Rawls je svojo teorijo pravičnosti gradil na formalnem idealu enakosti, ki ga izpostavi v 
načelu svobode, kjer zahteva enakost vseh posameznikov pri spoštovanju temeljnih pravic in 
dolžnosti ter pri načelu enakih poštenih možnosti, pri tem pa ne upošteva konkretnih razmer, 
v katerih sta ti načeli mnogokrat kršeni, neupoštevani ali ju ni mogoče uresničiti. Feministke 
so opozorile na problem nepravične obravnave spolov, kjer gre po mnenju Fraser za 
neustrezno pripoznanje, o čemer bomo govorili v nadaljevanju. (glej sklop 2.4.2) 
 V šoli se velikokrat srečujemo z neenako obravnavo in s kršenjem načel enakosti učencem 
tujcem, učencem s posebnimi potrebami, učencem, ki izhajajo iz revnih družin, učencem ki so 
kakor koli različni od večinske populacije...itd., do tega prihaja zaradi neupoštevanja dejanske 
situacije, v kateri bi lahko pravično pripoznali učenca, mu prisluhnili in ga na ta način 
pravično obravnavali v pedagoški situaciji. 
 
Vidimo, da koncept etike skrbi lahko uspešno dopolni pomanjkljivosti načel pravičnosti in 
omogoča tudi učencem, ki svojega razuma še niso razvili do konca, da razumejo in 
uresničujejo pravična ravnanja v šoli in izven nje. Omogoča jim celo, da se »potopijo« v 
drugega in so mu pripravljeni pomagati. Izpostaviti je torej potrebno, da osebna vpletenost v 
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odnosih koristi moralnemu presojanju in bolje razvija prosocialno in moralno motivacijo, 
seveda moramo biti pozorni na napake, ki se lahko pojavijo, kot so: pristranskost (večja 
naklonjenost poznanim osebam, manjša nepoznanim), prevelik čustven pritisk in paternalizem 
(paziti je potrebno da s pretirano (po)močjo ne pahnemo osebo v položaj odvisnosti in ji s tem 
naredimo veliko škodo za njen moralni razvoj). (Kroflič 2010, str. 9)  
Ob koncu lahko zapišemo misel Callana (prav tam): »začenjati z razcepom moralnosti na 
neodvisna ideala skrbi in pravičnosti je napak, kajti oblika skrbi, ki jo želimo spodbuditi, 
vedno zahteva podporo občutka pravičnosti, poseben občutek pravičnosti, ki bi ga morali 
ceniti, pa je sam globoko prepleten z določeno obliko skrbi za druge«. Kroflič (prav tam) lepo 
zapiše da: »ideja pravičnosti lahko deluje kot nekakšna zdravilna vrlina oziroma 'korektiv' 
odnosov, zasnovanih na etiki skrbi, isto pa velja tudi za idejo skrbi, ki lahko uspešno dopolni 
etiko pravičnosti.«  
 
Za vzgojno dimenzijo odnosov v šoli je bistvenega pomena, da z etiko skrbi spodbudimo 
vznik prosocialnih emocij, ki otroku omogočajo pravično skrb za drugega, še preden je 
zmožen kompleksnega moralnega presojanja, kar lepo pokaže Kroflič z metodo induktivnega 
pristopa. 
 
Zaključimo lahko z ugotovitvijo, ki jo zapiše Kroflič (2002, str. 95), da »[…] etika pravičnosti 
zagotovo predstavlja najkonsistentnejšo teorijo za oblikovanje etike šole (pravil sobivanja) in 
pouka državljanske vzgoje […] medtem, ko so načela etike skrbi najboljša osnova za 
oblikovanje spontanih odnosov v razredni in šolski skupnosti.« Etika pravičnosti naj torej 
poskrbi za pravično sprejeta in upoštevana pravila sobivanja, etika skrbi pa za pravične in 
spontane odnose, z ustrezno kombinacijo obeh konceptov lahko uresničimo pravično skrbno 
skupnost, kljub temu, da vsi člani še niso dokončno razvili svojega razuma (niso še avtonomni 
subjekti).  
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2.4.2 Dopolnitev pravične distribucije s pravičnim pripoznanjem 
Rawls poskuša s svojimi načeli pravične distribucije primarnih dobrin vzpostaviti pravično 
skupnost, kar je zelo težko uresničljivo v konkretni situaciji, ko zahtevamo enakost temeljnih 
pravic in dolžnosti ter enakost možnosti za vsakega posameznika, ne upoštevamo pa 
subjektivnosti in posameznikove različnosti v dejanskem kontekstu situacije.  
Realna situacija od nas zahteva v konkretnem odnosu pripoznati (ne zgolj tolerirati) drugega 
posameznika kot drugačnega od nas, kateremu pripadajo enake pravice in dolžnosti, ki mu 
morajo biti zagotovljene znotraj temeljnih družbenih institucij, med katerimi ima pomembno 
vlogo javna šola. V šoli namreč posameznik preživi večji del svojega časa v obdobju, ki je 
pomembno za razvoj razuma, empatije, učenja medosebnih odnosov in razvijanja čuta za 
pravičnost. 
 
»Potopitev« v konkretno razmerje smo omenili že pri etiki skrbi in pomeni empatično 
vživljanje v drugega posameznika v konkretnem primeru, kar je predpogoj za pravično 
pripoznanje, ki temelji na tezi, da »[…] si vsi identitetni položaji zaslužijo, da jih sprejmemo, 
ravno tako, kot si zaslužijo spoštljiv odnos, […].« (Taylor 1994 v Kroflič 2010, str. 7)  
Za spoštljiv odnos in sprejemanje različnih identitetnih položajev, sta pomembna tako 
empatija kot razum. Po mnenju Burbulesa in Rice »uveljavitev drugačnosti in raznolikosti« ni 
zgolj problem, ki ga je potrebno reševati ampak je to »osrednja vrednota, ki zahteva iskanje 
modelov ustreznega pripoznanja posameznika v njegovi individualni posebnosti« kot 
drugačnega in različnega od nas samih (Kroflič 2010a, str. 6). »Koncept pripoznanja ni vezan 
le na etično zahtevo, da s sprejetjem drugega v njegovi individualnosti posamezniku 
omogočimo optimalno okolje za razvoj njegove identitete (Taylor 1994), ampak ga moramo 
obravnavati kot enega od pomembnih vidikov pravičnosti, torej kot političen koncept, ki ni 
rešljiv zgolj v rawlsovskem konceptu distributivne pravičnosti (Fraser 2001, Bingham 2006).« 
(Kroflič 2010a, str. 6)   
Koncept pripoznanja daje posamezniku občutek pripadnosti, zagotavlja mu pravice, da 
ohranja svojo identitetno drugačnost/različnost, da izstopa in tako sooblikuje skupnost 
različnih posameznikov. Koncept pripoznanja je še posebej uporaben v procesih družbenega 
dogovarjanja pri posameznikih iz marginalnih družbenih skupin, pri sprejemanju njihove 
drugačne družbene vloge ter omogočanju pravičnih odnosov.  
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Kako torej reagirati, ko se v skupini znajdejo posamezniki z različnimi 
vrednotnimi/kulturnimi usmeritvami, kar se seveda vse pogosteje dogaja tudi v šoli. Vsekakor 
v takih konkretnih primerih zgolj toleranca ali »pasivna empatija« ni dovolj, koncept 
pripoznanja zahteva več.  
 
Na ravni etičnih teorij pripoznanje zahteva, da »drugega obravnavam takšnega kot je (Taylor) 
oziroma kot lahko postane v odnosu (Buttler).« (Kroflič 2010a, str. 19) Po Levinasu je to 
»pred-etična« zahteva spoštljivega odnosa, katerega si po konceptu pripoznanja zasluži vsak 
identitetni položaj (Taylor). Torej vsak posameznik v določeni skupini, čeprav je pomembno 
različen od ostalih. »[…] potrditev položaja drugega v odnosu ne sme biti pogojena z našimi 
vnaprejšnjimi ocenami o njegovi moralni vrednosti (oziroma ambivalentnosti ali celo 
izprijenosti), hkrati pa mora pomeniti jasno sprejetje drugega in ne zgolj distancirano 
dopuščanje drugačnega mnenja (toleranca) oziroma sočustvovanje z njegovo usodo (pasivna 
empatija).« (prav tam) 
 
Kot politični koncept pripoznanje zahteva, da imajo vsi posamezniki ne glede na različnost 
identitetnih položajev, enako možnost za doseganje družbenih položajev, dobrin, pravic in 
svoboščin in ne zgolj to ampak tudi možnost javnega izražanja svojega položaja. Tako morajo 
imeti tudi učenci ne glede na njihov izvor različnosti (drugače spolno usmerjeni, priseljenci in 
migranti, osebe s posebnimi potrebami – še posebej tisti z duševnimi težavami ali lažjimi in 
zmernimi kognitivnimi omejitvami itn.) možnost javnega izražanja svojega položaja (seveda v 
mejah pravnih okvirjev, pravil šole, hišni red, …) in možnost za izobraževanje, ki omogoča 
dosego različnih družbenih položajev, nikakršna učenčeva drugačnost/različnost ne sme biti 
vzrok za oviro pri uresničevanju teh dveh možnosti. (prav tam)  
 
Kljub Rawlsovemu prizadevanju za poštene enake možnosti in različno obravnavo v korist 
najšibkejšim posameznikom v skupnosti, ostajajo nepravičnosti tako pri porazdelitvi dobrin 
kot pri razporeditvi pravic in svoboščin. (prav tam) Za nas so pomembne nepravičnosti, ki 
izhajajo iz »zanikanja enakovrednosti identitetnega položaja«, najpogosteje se to dogaja 
drugače spolno usmerjenim osebam, posameznikom iz marginalnih skupin, osebam z 
drugačnimi vrednotnimi prepričanji od večine, …itn. Te skupine posameznikov zato 
velikokrat trpijo zaradi »podcenjenega družbenega statusa, ki je posledica neustreznega 
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pripoznanja« (prav tam). Najbolj pogost primer neustreznega pripoznanja v praksi je po 
mnenju Fraser nepravična obravnava spolov, na kar so opozorile feministke v kritiki 
Rawlsovih načel pravičnosti (sklop 2.4.1. tretja kritika), ki izhaja iz »problematičnih kulturnih 
reprezentacij ženskega spola (kot posledice mačističnih ideologij), kakor tudi iz nepravičnega 
nagrajevanja ženskega dela (vezanega na neplačano delo v družinski sferi in podcenjenost 
tipičnih ženskih poklicev).« (prav tam, str. 20)  
Kot neustrezno pripoznano lahko razumemo tudi podobo otroka, kajti »[…] podoba otroka je 
predvsem kulturna (in s tem socialna in politična) navada, ki omogoča (ali ne) pripoznanje 
določenih kvalitet in zmožnosti v otrocih… Kar torej verjamemo, da otroci so, postaja 
determinirajoči dejavnik pri opredeljevanju njihove socialne in etične identitete, njihovih 
pravic in vzgojnega konteksta, ki jim ga ponujamo« (Rinaldi; Dahlberg in Moss v Kroflič 
2010a, str. 25). 
Otroke po eni strani opredeljujemo kot nekompetentne in odvisne od odraslih oseb, na drugi 
strani poudarjamo njihove pravice do upoštevanja otrokovega mnenja pri odločitvah o 
njegovih življenjskih izbirah. V praksi pa se izkaže, da se te pravice ne uresničujejo v zadostni 
meri in otroci so zopet opredeljeni kot odvisni od odraslih, ki v otrokovem imenu sprejmejo 
večino odločitev »v njegovo dobro«. 
 
Rešitev za odpravo oz. preprečevanje neustreznega pripoznanja je v epistemološki zahtevi, ki 
izhaja iz pedagogike poslušanja in hermenevtike, »[…] ko usmerjenost v upoštevanje 
miselnega horizonta sogovornika omogoča spoznanje globlje resničnosti pojava oziroma 
odnosa, s katerim se ukvarjamo (Hegel, Gadamer, Rinaldi)« (prav tam).  
Neustrezno pripoznanje posameznikov lahko torej preprečimo s prakticiranjem pedagogike 
poslušanja, ki »[…] v poslušanju zgodbe Drugega vidi eno od najpomembnejših orodij za 
preseganje mehanizma projiciranja lastnih pred-sodb v podobo drugega in s tem omogočanje 
ustrezne oblike pripoznanja« (prav tam, str. 39) in hermenevtiko. Pedagogiko poslušanja so 
najbolje razvili v konceptu Reggio Emilia, Rinaldijeva je opredelila poslušanje kot: »[…] 
'metafora za odprtost in občutljivost za poslušanje drugega in biti slišan – ne le poslušanje z 
našimi ušesi, ampak z vsemi čutili (vidom, otipom, vonjem, okusom, orientacijo). Izza dejanja 
poslušanja je vedno radovednost, želja, dvom, interes; je vedno emocija. Poslušanje je 
emocija….Emocije drugih vplivajo na nas s procesi, ki so močni, neposredni, […] intrinzični 
interakcijam med subjekti komunikacije. Poslušanje kot izražanje dobrodošlice in odprtosti za 
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različnost, pripoznanje pomena pogleda druge osebe in interpretacije. Poslušanje kot aktivni 
glagol, ki vključuje interpretacijo, pripisovanje pomena sporočila in vrednosti tistim, ki nam 
to sporočilo posredujejo.'« (prav tam) 
Buttler zapiše: »'Ko pripoznamo drugo osebo oziroma ko prosimo za lastno pripoznanje, ne 
prosimo oziroma zahtevamo od Drugega, da nas vidi, kakršni smo, že smo, smo vedno bili, 
kot da bi bili vzpostavljeni že pred tem srečanjem. Nasprotno, v tej prošnji oziroma zahtevi 
smo že postali drugačni/novi, saj se konstituiramo s pomočjo vrline spoštovanja naslovnika, 
potrebe in želje po Drugem… Pripoznanje Drugega pomeni tudi zastaviti lastno bivanje in 
vztrajanje v njem v spopadu za pripoznanje.'« (Bingham 2006 v prav tam, str. 19)  
Koncept pripoznanja ob aktivnem poslušanju in interpretiranju sporočil sogovornika, ne 
omogoča zgolj pripoznanja drugega kot drugačnega, ampak tudi naše pripoznanje in 
posledično osebno rast. 
 
Bingham (2001) v konceptu pripoznanja poleg spoštovanja raznolikih identitetnih položajev 
izpostavi še tri ravni koncepta, ki jih je v pedagoški praksi koristno upoštevati in sicer: 
potrditev v odnosu, reinterpretacijo predhodnih nepravičnih subjektivacij in vzajemnost vlog 
v odnosu pripoznavanja in pripravljenost na odmik od predhodnih ego-predstav. 
Potrditev v odnosu nam omogoča, da ugotovimo kdo smo in katera so naša ključna določila 
identitete, potrebujemo pozitivno refleksijo svojih identitetnih opredelitev, ki pa jo lahko 
dobimo zgolj v odnosu z drugo osebo. (prav tam) Potrditev terja tako »distanciranje (sprejetje 
dejstva, da je drugi bistveno edinstveno in nespoznantno bitje) kot vzpostavitev afirmativnega 
odnosa (kar pomeni pripravljenost, da smo odprti za presenečenje, kdo lahko postanemo).« 
(prav tam, str. 22) Potrditev torej pomeni »brezpogojno sprejetje osebe ne glede na dejstvo, da 
je ne razumemo, oziroma da njenih namer in dejanj ne moremo pojasniti z lastno 
argumentacijo.« (prav tam).  
Reinterpretacija predhodnih nepravičnih subjektivacij nas ščiti pred negativnimi oblikami 
pripoznanja v družbi in sicer pred kulturno dominacijo (alimilacija), situacijo brez 
pripoznanja (»nevidni« posameznik) in nespoštljivostjo kot načinom zlonamernega 
pripoznanja. Pripoznanje posameznika je vedno vezano na prevladujoč družbeni diskurz, zato 
moramo biti pozorni na odnos med posameznimi identitetnimi položaji in prevladujočim 
družbenim diskurzum, ki je lahko nekorekten, in na ta način (nepravično) pripoznan subjekt (z 
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napačno predstavo o njegovih identitetnih določilih) vodi v nepravičen družbeni 
položaj.(povzeto po: prav tam) 
Razrešitev napetosti med lastnimi predstavami o drugem in sprejetjem drugega kot 
enakovreden subjekt z lastnim delovanjem, vidi Benjamin v vzajemnosti vlog v odnosu 
pripoznanja ter v pripravljenosti posameznikov na odmik od predhodno ustvarjenih predstav o 
drugem. (povzeto po: prav tam) 
 
Koncept pripoznanja nam v šoli pomaga dopolniti etiko pravičnosti v konkretnih situacijah, 
kjer je potrebno najti nek skupni dogovor ali sprejetje različnih identitetnih položajev 
posameznikov. V pedagoški praksi, se to največkrat dogaja v skupinah, razredih kjer imamo 
učence iz marginalnih skupin, učence tujce, učence s posebnimi potrebami, učence s kakršno 
koli različnostjo, ki pri večini naleti na odpor, ne sprejemanje, strah, …itn.  
 
V konkretnem primeru, najprej vzpostavimo dialog z drugim, kot obliko odnosa, v katerem ga 
poskušamo pripoznati brez naših vnaprejšnjih sodb o njem. Za pripoznanje ni dovolj naše 
toleriranje njegovega identitetnega položaja in nevmešavanje v njegova stališča in 
prepričanja, ampak sprejetje drugega takega kot je oz. bo postal v odnosu z nami. Ko drugega 
sprejmemo takega kot je, potrdimo njegov identitetni položaj, hkrati pa tudi on potrdi naš 
identitetni položaj v odnosu, gre torej za vzajemno pripoznanje, ki od nas zahteva odprtost za 
spremembo in sprejetje, da je drugi edinstven, čeprav je nam mogoče nerazumljiv. Politično 
področje pripoznanja zahteva, da različnost identitetnega položaja drugega ni ovira za 
doseganje družbenih položajev, pravic in svoboščin, dobrin ter ima vse možnosti javnega 
izražanja lastnega položaja. Čeprav se določen učenec v nekem segmentu pomembno 
razlikuje od večine učencev v razredu to ne sme biti ovira za zagotovitev enakih pravic in 
svoboščin ter izražanja v skupini. Na tem mestu se izkaže za pomembno dimenzijo koncepta 
pripoznanja reinterpretacija predhodnih nepravičnih subjektivacij, kajti le-te so vedno 
predpostavljene s prevladujočim družbenim diskurzom, ki lahko privede do napačnega 
pripoznanja in s tem napačne predstave o identitetnih določilih, kar prizadene posameznika, ki 
je neustrezno prepoznan in otežuje drugim, da bi razvili spoštljiv odnos do njega (na podlagi 
različnih stereotipov, vnaprejšnjih sodb, strah, …). Napačno pripoznanje in nespoštljivi 
odnosi so torej nepravični odnosi, ki posamezniku otežujejo uveljavljanje enakih pravic in 
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svoboščin, neovirano doseganje družbenih položajev in možnost javnega izražanja lastnega 
položaja v skupini, šolski skupnosti, širši družbi.  
Tretje področje koncepta pripoznanja je epistemološka zahteva, ki se izraža v pedagogiki 
poslušanja in hermenevtiki, zahteva je usmerjena v globlje spoznavanje konkretne situacije in 
posameznikov v tej situaciji s pomočjo aktivnega poslušanja in hermenevtične metode. 
Z uresničevanjem pedagogike poslušanja, ki izpostavi aktivno poslušanje, poslušanje ki je 
emocija, kjer dajemo drugemu možnost, da predstavi svojo zgodbo, v bistvu spoznavamo 
samega sebe, osebnostno rastemo, širimo svoja obzorja ter hkrati dajemo drugemu priložnost 
da je slišan – ustrezno pripoznan. Ustrezno pripoznanje omogoča vzajemnost vlog v odnosu 
pripoznavanja in pripravljenost na odmik od predhodnih ego-predstav, kar nam pomaga 
razrešiti konflikt med lastnimi ego fantazijami in sprejetjem drugega, kot enakovreden center 
želja ter kot subjekt z lastnim delovanjem.  
Vemo, da je v šoli prevladujoč odnos učitelj – učenec, kjer gre za odnos med »podrejenim« in 
»nadrejenim« - avtoriteto, se nam tu zastavi vprašanje, kako v tem primeru doseči ustrezno 
pripoznanje in spoštljiv odnos. Sennett izpostavi tezo, da je »zahteva po pripoznanju 
konstituitiven element avtoritete«, ko želimo vzpostaviti vzgojni odnos med otrokom in 
odraslim na avtoriteti (Kroflič 2010a, str. 24).  
 
Pri vzpostavljanju avtoritete v šoli je ključnega pomena, da se učitelj ne zanaša zgolj na 
»položaj«, ki ga ima kot učitelj, ampak da najprej on »[…] pripozna/sprejme specifično vlogo 
vzgajanega (kot subjekta želja, potreb, pravic, pa tudi kot osebe, ki zato, da bi verificirala 
svoje subjektivne teorije, potrebuje, da jo poslušamo, poskušamo razumeti ali vsaj sprejeti 
njene trditve kot smiselne in se nanje odzvati s svojimi pogledi) kot razvijajočega se bitja, 
odprtega za spremembe, da bi v zameno 'izprosil' lastno pripoznanje.« (prav tam) Učitelj oz. 
odrasla oseba je dolžna vzpostaviti vzajemen, spoštljiv odnos, v katerem se lahko učenec 
pripozna ter omogoči pripoznanje tudi učitelju kot avtoriteti. »[…] avtoriteta (je) vedno boj za 
vzajemno pripoznanje (Sennett), ustrezna zadovoljitev te zahteve pa nekaj, kar potrebuje tako 
vzgajana oseba kot vzgojitelj.« (prav tam) 
 
Koncept pripoznanja nam ponuja optimalno dopolnitev distributivne etike, ko gre za 
sprejemanje identitetnih položajev, različnih posameznikov v konkretnih odnosih, še posebno 
v šolskem prostoru, kjer si posameznik pridobi največ izkušenj/doživetij, ki gradijo njegovo 
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identiteto. Zato si moramo v šolah prizadevati za uresničevanje ustreznega pripoznanja 
posameznikov in ne neustreznih oblik pripoznanj, ki so podlaga za stigmatiziranje, 
etiketiranje in končno za trpljenje/nesprejetost identitetnega položaja posameznika v družbi. 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali »liberalni komunitarizem«, ki izpostavi, da ne obstaja ena 
»velika teorija«, ki bi bila ustrezna vsem konkretnim situacijam, zato spodbuja kritično 
komunikacijo med posameznikom in skupnostjo. 
2.4.3 Liberalni komunitarizem 
Kot liberalni komunitarec se je v nekem intervjuju označil K.A. Strike, kar je razložil s 
pomočjo temeljnega vprašanje etike, ki se glasi »Kako lahko dobro živimo skupaj?« 
Njegov odgovor je, da »to vprašanje zadeva naravo človeške uspešnosti in naravo dobrih 
skupnosti. Moja skrb za dobre skupnosti in za nekatere osrednje vrednote skupnosti, kot je 
pripadnost, je razlog, da se štejem med komunitarce. Vendar pa sem liberalni komunitarec, 
ker verjamem, da so dobre skupnosti, še posebno dobre politične skupnosti, delno 
ponazorjene z dejstvom, da spoštujejo določene norme, kot so enakost, svoboda govora, 
svoboda raziskovanja, svoboda vesti in pravica do poštenega sojenja.« (Kroflič 2005, str. 15) 
 
Strike torej predlaga opredelitev skupnega dobrega, katerega trdno jedro naj sestavlja ozek 
nabor temeljnih vrednot (demokracija, obravnava posameznika kot vrednote, svoboda govora, 
…). Nabor skupnih vrednot ne sme biti preobsežen, da ne posega v vrednote tistih, ki so že 
tako na robu družbe, saj s širokim naborom skupnih vrednot ožamo prostor za partikularne 
vrednote posameznikov. 
 
V nadaljevanju si bomo pogledali kaj komunitarizem pomeni v pluralizmu etičnih teorij.  
Strike (v Kroflič 2005) izrazi sumničavost v vrednost aplikativnih etik to je uporabnih etik 
(etika skrbi, etika pravičnosti, …itn.). Svoj pogled na to, poda v treh tezah (prav tam, str. 15): 
1. na praktično etiko ne bi smeli gledati kot na aplikacijo etičnih sistemov, kot sta 
kantovska etika in utilitarizem, za reševanje etičnih problemov na posameznih 
področjih, kot je vzgoja. 
V pedagoških situacijah torej ne moremo kar preprosto prenesti etičnih sistemov na konkretni 
primer za razrešitev problema npr. v razredu. 
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2. etične teorije, kot sta kantovska etika in utilitarizem, izhajajo iz iskanja »enega 
temeljnega načela.« Ali je to spoštovanje posameznika, korist ali skrb? Strike priznava 
vsako od teh načel, vendar opozarja, da ne obstaja eno samo temeljno načelo.  
»[…] moralni pluralizem zagovarja tezo, da obstaja več moralnih dobrin, ki so 
mnogokrat v konfliktu… še več, ne obstaja 'velika teorija', v kateri bi bile sintetizirane, 
ovrednotene in urejene vse moralne dobrine.« (Strike 1999 v Kroflič 2003) 
Vrednost teh etičnih teorij leži bolj v vprašanjih, na katera nas navajajo, in prečiščenju 
tega, kar razumemo pod pojmi »spoštovanje«, »korist« in »skrb«, kot pa v aplikaciji 
teh sistemov na posamezne primere. Nadaljuje, da obstaja pluralnost etičnih norm in 
pojmovanj dobrega, ki je ne moremo omejiti na noben sistem. Vsakemu moramo 
priznati lastno vrednost. 
3. moralna kompleksnost pogosto izhaja iz dejstva, da različna moralna načela, kot sta 
korist ali spoštovanje, proizvedejo različne rezultate, ko jih uporabimo za reševanje 
posameznih primerov. V takih situacijah nismo dolžni razviti etičnega sistema, ki 
postavi eno načelo nad drugo, ampak moramo najti ravnotežje med spornimi 
zahtevami, ki je občutljivo za edinstvena dejstva in kontekst posameznega primera. 
Konkretni primeri od nas torej vedno zahtevajo presojanje o najoptimalnejši rešitvi/odločitvi v 
določeni situaciji glede na kontekst (praktična modrost), saj nikoli ni enostavnega in 
univerzalnega odgovora za določeno situacijo. Posebej skrbni moramo biti pri iskanju 
pravičnega ravnotežja med moralnimi načeli v šoli. 
 
V praksi ne moremo kar prenesti etičnega koncepta na konkretni primer in je s tem naše delo 
opravljeno, še posebej ne, ker za razrešitev etičnih problemov ne obstaja eno univerzalno 
načelo, ampak narava pedagoškega dela od nas zahteva iskanje ravnotežja med različnimi 
etičnimi načeli in nato ravnanje v konkretnem primeru.  
V etičnih dilemah in pri iskanju konsenza o pravilih sobivanja v šoli je potrebno spodbujati 
poskuse iskanja kombinacije etičnega pidgina (ožjega nabora vrednot: zahteva po slišanosti, 
svoboda govora, …) in hermenevtičnega razumevanja, ter to uskladiti s posameznikovimi 
zasebnimi moralnimi vrednotami.  
Predvidi torej možnost posameznika, da je slišan, da ga drugi lahko pripoznajo tekom procesa 
iskanja soglasja o pravilih sobivanja.  
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Rekli bi lahko, da je to način kako oblikovati odnos med posameznikom in skupnostjo, ki ne 
izničuje partikularne kulture in avtonomije posameznika. (po: Kroflič 2005a) Še več, po 
mnenju Strikea »[…] se mora šolska institucija odreči trdni in obsežni zasnovi kulturnih 
vrednot, da bi omogočila posamezniku kultiviranje njegove avtonomije in osebne 
konstrukcije smisla. Hkrati pa mora šola braniti minimalen konsenz o temeljnih skupnih 
vrednotah sobivanja in učencu dopuščati in pomagati, da bo posebne, kulturno pogojene 
osebne vrednote ohranjal in jih povezoval s skupnimi vrednotami v koherentno celoto.« (prav 
tam) 
Liberalni komunitarizem nam tako ponuja nove možnosti  in načine iskanja, kako vzpostaviti 
pravične odnose med posameznikom in skupnostjo v multikulturni družbi, da bi se izognili 
napačnim pripoznanjem posameznikov, zapostavljanju različnih posameznikov in odpira 
prostor za sprejem in dogovarjanje o skupnih pravilih sobivanja. Pri tem opozori, da ne 
obstaja eno samo etično načelo ali ena etična teorija, ki bi omogočala reševanje vseh 
konkretnih etičnih problemov, ampak je vedno potrebno iskanje ravnotežja med različnimi 
etičnimi kriteriji, da pridemo do rešitve konkretne etične dileme. Za šolski prostor to pomeni, 
da se ne moremo vedno »obešati« na eno etično teorijo za vse probleme, ki se v šoli pojavijo 
v zvezi s kulturno, vrednotno, …itn., različnostjo/drugačnostjo, ampak moramo vedno iskati v 
različnih etičnih teorijah, različne rešitve/odločitve za različna ravnanja v različnih konkretnih 
primerih. 
 
V tem poglavju smo si ogledali nekaj možnosti dopolnjevanj med etičnimi teorijami za 
zagotavljanje pravičnih in spoštljivih odnosov v šolskem prostoru. Različne etike nam nudijo 
različne odgovore na konkretne situacije, seveda je od učitelja, vzgojitelja ali druge odrasle 
osebe v šoli odvisno, kako se bo v konkretnem primeru odzval in kje bo iskal rešitve za 
nastale probleme. Vsekakor je pomembno, da vedno poskušamo najti najboljšo 
rešitev/odločitev za konkretni primer, pazimo da pri tem nikogar ne zapostavljamo in smo 
pozorni tudi na enakost pravic in svoboščin vsakega posameznika. 
V naslednjem sklopu, bomo od etičnih teorij prešli na teorije kaznovanja, ki odgovarjajo 
na kršitve družbenih pravil. Torej od načel k pravilom, ki točno določajo naše zaželeno oz. 
nezaželeno ravnanje. 
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3 Odzivanje na kršenje pravil 
 
V prvem delu smo videli, kako pravičnost in pravična ravnanja v družbi obravnavajo etični 
koncepti. Ker vemo, da družbeni koncepti odgovarjajo tudi na vprašanja, kako distribuirati 
odzive na vedenja, ki kršijo oz. ne upoštevajo družbenih pravil, si bomo v tem delu pogledali 
sistem kaznovalnih teorij. 
3.1 Retributivizem 
Začetki retribucije z opuščanjem telesne kazni in smrtne kazni se začnejo s toskanskim 
kazenskim zakonikom iz leta 1786, pri nastanku katerega je sodeloval tudi C. Beccaria. 
»Dokončen in radikalen prelom s fevdalnim kazenskim pravom pa pomeni novi francoski 
kazenski zakonik iz leta 1791.« (Bačić 1978, str. 51-52, v: Javornik 2001, str. 147) 
V obdobju sedemdesetih let 19. stoletja se v kazenskem pravu uveljavi utilitarizem, katerega 
ponovno spodrine retributivizem v sedemdesetih letih 20. stoletja. 
Z uporom v zaporu v Attici leta 1971 se vera v učinkovitost tretmaja in rehabilitacije 
dokončno sesuje. Javornik (1991, str. 3) zapiše, da je retribucija pristop, ki se pojavi v 
družbenem okviru, v katerem je »v ozadju tega prava prenos koncepta ekonomskega 
liberalizma v kaznovalno politiko.« 
Hegel sistematično zapiše bistvene točke retributivizma (Primoratz 1989, str. 12 v: Javornik 
2001, str. 147):  
1. Pravica do kaznovanja storilca temelji le na storjenem kaznivem dejanju, prestopku. 
2. Država je dolžna kaznovati storilca, ker je s svojim dejanjem kršil veljavne norme. 
3. Kazen mora biti sorazmerna storjenemu dejanju. 
4. Kazen je »izničenje« storjenega dejanja, saj je pravni red, ki je bil z dejanjem porušen, 
s kaznijo znova vzpostavljen. 
5. Kazen, utemeljena in odmerjena po navedenih principih, je pravica storilca. 
 
Retributivizem izhaja iz »filozofske podobe o človeku kot bitju, ki je obdarjeno z naravnimi 
pravicami, razumom in svobodno voljo; zato naj bi imel vsak človek možnost izbirati med 
dobrim in zlim in nositi posledice svojih odločitev in dejanj; kazen pa mora biti pravično 
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povračilo za storjeno zlo.« (Javornik 2001, str. 147) Retributivisti posameznika obravnavajo 
kot človeka, ki je polno odgovoren, svoboden, racionalen, sposoben izbirati in obvladovati 
sebe. Priznajo mu pojem subjekta in ne zgolj objekta. S tem, ko zavestno in s svobodno 
odločitvijo zagreši delikt, poruši simbolni red v družbi, ki ga je potrebno ponovno vzpostaviti. 
Retributivisti zagovarjajo, da je za ponovno vzpostavitev simbolnega reda v družbi, ki je bil 
porušen z kaznivim dejanjem, potrebna kazen. »[…] kazen je delikventova pravica« (Petrovec 
1998, str. 53), in »pravzaprav izničenje zla« (prav tam, str. 51). Kaznovani se s kaznijo 
»očisti« svojega greha in se na nek način osvobodi krivde.  
 
Kaznovanje je dolžnost države, saj na ta način ohranja red in uresničuje sistem pravic. 
To dolžnost države lahko nekoliko razjasnimo z razsvetljenskim konceptom družbene 
pogodbe. Družba/skupnost naj bi nastala na podlagi prostovoljno sklenjene pogodbe med 
svobodnimi in enakimi posamezniki, za katere je družba zgolj sredstvo, ki posamezniku v 
varnem in urejenem okolju dopušča, da uresničuje svoje cilje. (povzeto po: Kanduč 2007, str. 
46) V tej družbi posamezniki uresničujejo zgolj lastno korist in ne delujejo v korist družbe.  
S konceptom družbene pogodbe poskuša Rousseau postaviti tudi filozofski in pravni temelj 
družbeni kazenski represiji in njene okvire. (povzeto po: Bavcon, Šelih 2003, str. 80) 
Vsak posameznik ima sicer pravice, ki mu pripadajo in pravico, da jih brani, vendar se po 
Rousseajevem mnenju posameznik težko brani sam, zato sklene »pogodbo« še z ostalimi in 
ustanovi se država. Čeprav se s tem odpove delu svoje svobode, ima zagotovljeno varnost 
skupnosti. S podpisom pogodbe pa se vzpostavi pravica države do nadzora nad posamezniki 
in represije, »ki ni nič drugega kot vsota ali totalizacija individualnih pravic do obrambe.« 
(Bavcon, Šelih 2003, str. 80) Država z družbeno pogodbo pridobi dolžnost, da kaznuje 
kršenje pravil, posameznik pa pravico, da je kaznovan. 
  
Že od začetka 19. stoletja je tak koncept družbene pogodbe pod pritiski kritik raznih 
teoretikov, katerih skupna teza je, »[…] da je zamisel o družbi, ki se porodi iz pogodbe, zgolj 
politična (ali ideološka) fikcija (kar pa seveda ne pomeni, da ne more ustvarjati realnih 
družbenih učinkov).« (Kanduč 2007, str. 46)  Neskladje je že v tem, da koncept družbene 
pogodbe predpostavlja, da posamezniki izven družbe sami razvijejo razum, se naučijo jezika 
in se šele na to, ko v povezavi v družbo vidijo korist, vključijo vanjo, vemo pa, da se 
posameznik v družbo že rodi in se izven nje ne more naučiti jezika in razvijati razuma. 
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Durkheim zavrne tezo, da družba temelji na pogodbi, ki jo sprejmejo razumni posamezniki 
(Kant), saj trdi, da družba povezuje in usmerja delovanje posameznikov s prisilo v imenu 
skupnega interesa (skupno dobro). (Kanduč 2007, str. 114) Družba posameznike usmerja prek 
skupnih načinov razmišljanja in delovanja, zlasti prek moralnih pravil, katera tudi določajo, 
kaj posamezniki v določeni družbi počnejo in na kakšen način. V primeru kršitve pravila je po 
Durkheimu dejanje kaznivo, ker je prizadelo skupno moralno zavest družbe. (prav tam, str. 
121) Kaznivo dejanje je kaznivo, ker ga družba označuje kot neprimerno in ga obsoja, ni 
kaznivo zato, ker bi rušilo simbolni red družbe ali »abstraktni ideal pravičnosti« (prav tam). 
Durkheim izpostavi moralno povezanost med člani skupnosti na podlagi katere se določajo 
kazniva in dopustna dejanja. Kazen ni tipično retributivistična ampak ima predvsem nalogo 
moralne obsodbe dejanja, ki je kaznivo, ker krši skupno moralno zavest družbe. 
 
Pravična retributivistična kazen mora ustrezati teži storjenega kaznivega dejanja. Kazen naj 
bo odmerjena po načelu proporcionalnosti, kar ne pomeni maščevanja po talionskem načelu, 
ampak naj se kazen določi sorazmerno s storjenim kaznivim dejanjem in ne iz drugih 
dejavnikov. Posameznik naj bo kaznovan zgolj zato, ker je storil kaznivo dejanje in za nič 
drugega. (Javornik 1991, str. 3) »[…] načelo proporcionalnosti kazni glede na težo kaznivega 
dejanja in stopnjo kazenske odgovornosti vzpostavlja enakost storilcev pred zakonom in 
zagotavlja pravičnost kazni.« (Javornik 2001, str. 152) 
 
Različni avtorji se med seboj razlikujejo v pogledu na retribucijo.  
Quinton denimo kritizira tezo, da je kazen delikventova pravica, saj pravi, da je »prav čudna 
pravica tista, katere nosilci se na vso moč upirajo njeni izvršitvi.« (Petrovec 1998, str. 53) 
 
Rawls se zavzema za upoštevanje razlike med »utemeljevanjem zakonodaje« in 
»utemeljevanjem posamičnega dejanja v okviru iste zakonodaje« (prav tam, str. 54) Poudarja 
da postavljanje zakonov gleda naprej in predvideva kazni za delikte. Kaznujemo, ko je delikt 
že strojen, naj si bo to v trenutku delikta oz. za nazaj. Poleg tega ima izrečena kazen vedno 
posledice v prihodnosti, tudi če jih ne načrtujemo. Zahteva, da je kaznovanje enako za vse in 
kazen odmerjena pravično, torej sorazmerno s storjenim dejanjem. 
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Flew opozori, da je kaznovanje preveč utemeljeno na tem, da so moralna prepričanja večine 
posameznikov skladna in se ne spreminjajo, kar pa seveda ne drži, saj se moralna prepričanja 
spreminjajo od posameznika do posameznika in celo pri istem posamezniku se moralna 
prepričanja spremenijo v določenih situacijah, obdobjih... Torej je pri kaznovanju potrebno 
upoštevati različne vrednotne sisteme posameznikov oz. družbe in ne zgolj iskati univerzalnih 
imperativov, ki bodo veljali za vsa kazniva dejanja brez izjem, ker je to nemogoče, če imamo 
posamezniki različne vrednotne sisteme. 
 
Cohen vztraja, da je »kaznovanje pozitivna moralna dolžnost.« (prav tam, str. 60) Meni, da je 
potreba po maščevanju storjenega zla in kaznovanju zasidrana v človeški naravi, poleg tega 
vsebuje verske in moralne kodekse in je ne moremo kar zlepa odpraviti. (prav tam, str. 60) 
»Kaznovanje je dolžnost in le barbari gledajo na to drugače.« (prav tam) 
 
Sue Reid v svojem delu »Zločin in kriminologija« pravi da »načelo retribucije vzdržuje 
filozofijo sodobnega pristopa pravičnega kaznovanja«, vendar pušča odprto vprašanje, 
kolikšna je ravno pravšnja kazen za določeno kaznivo dejanje. (Petrovec 1998, str. 66) 
 
Za razliko od zgoraj navedenih avtorjev je Igor Primorac zagovornik čiste retribucije, ki kot 
nemoralno označuje kakršnokoli spreminjanje storilčeve osebnosti ali kakršnokoli drugo 
terapevtsko ukvarjanje s storilcem. Zagovarja, da ima storilec kaznivega dejanja pravico, da je 
kaznovan. Pri tem se navezuje na Heglovo tezo, da »[…] se delikvent s kaznijo osvobaja 
svojega delikta. Potem, ko je kazen dosojena in izvršena, je stanje z vidika zakona tako, kot 
da se delikt sploh ne bi bil zgodil« (prav tam, str. 78) Kazen je torej plačilo za kršenje zakona 
in povzročeno škodo družbi, pravično prvotno stanje pa se lahko vzpostavi zgolj s 
kaznovanjem. »Kazen je tako v objektivnem pogledu ponovno vzpostavljanje zakona, v 
subjektivnem pa poravnava zločinca s samim seboj.« (prav tam, str. 79) Bistvo retribucije 
je, da ima učinek na posameznika (se poravna sam s seboj) in učinek za družbo kot celoto 
(ponovna vzpostavitev zakona). Nasprotnikom retributivizma, ki trdijo, da je retribucija 
»prikrit izraz primitivne želje po maščevanju, zavit v filozofsko tančico,« (J. Popper. 
Lynekeus 1924, str. 12-26 v: Primorac 1978, str. 97 v: Petrovec 1998, str. 80), Primorac 
odgovarja, da kazen, izrečena s strani sodnika, ne more biti maščevanje, saj sodnika delikt ni 
prizadel, prav tako izvrševalec kazni ni osebno vpleten v delikt, da bi lahko kazen izvajal kot 
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maščevanje. Kazen je torej odmerjena po zakonu, izreče jo sodnik odgovornemu, 
svobodnemu in razumnemu subjektu, potem takem je objektivna in pravična. Za odmero 
pravične kazni je po mnenju Primoraca, potrebno sestaviti dve lestvici in sicer: lestvico 
mogočih deliktov in lestvico kazni, obe urejeni po teži (storjenih dejanj in kazni) od najlažjih 
do najtežjih.  
Sodnik si pri dodelitvi kazni pomaga s tema dvema lestvicama in z moralnim prepričanjem ter 
zdravim razumom. Kazen tako določa na podlagi zakona, ki je pravni okvir, znotraj katerega 
so razdeljene sankcije (sorazmerno s težo kaznivega dejanja) za posamezna kazniva dejanja, 
drugo pomembno področje je sodnikovo moralno prepričanje, ki mu v konkretnem primeru 
pomaga pri odločanju o izbiri sankcije (glede na starost storilca, dejanje, odgovornost, …) in 
njeni višini (glede na težo storjenega dejanja), zdrav razum pa z upoštevanjem zakona in 
moralnega prepričanja na podlagi predhodnih izkušenj omogoča določiti čim pravičnejšo 
kazen v konkretni situaciji (phronesis). 
 
Podobo kot Durkheim razmišlja tudi Boštjan M. Zupančič, ki razvije rekonstituitivno teorijo 
o kaznovanju, ta v razdelani obliki upošteva moralni vidik kazni. V svoji teoriji dopušča le 
oblike sprememb vedenja, ki izhajajo iz teorij učenja. Bistvo kaznovanja ni »menjalni odnos 
med kvantiteto zla, vsebovanega v kršenju norme, in kvantiteto zla, vsebovanega v kazni.« 
(Petrovec 1998, str. 96) »Kazen je po rekonstituitivni teoriji sicer kategorično potrebna, 
nikakor pa ni nujno, da bi bila talionsko odmerjena kot odraz količine potrebnega zla. Namen 
kaznovanja ni povračilo zla z zlom.« (prav tam, str. 97) Namen kazni mora biti, da ponovno 
vzpostavi prekršeno normo v imenu nje same in nanašajoč se na normo samo. (prav tam) 
»Edini legitimni temelj kazenskega prava je morala in morala je tista, ki jo kaznovanje 
kot sankcija rekonstituira.« (Zupančič 1984, str. 42, v: Petrovec 1998, str. 98)  
Za smiselno kaznovanje je potrebno zadostiti še enemu pogoju in sicer: »Kazen 
rekonstituira normo, če je le-ta utemeljena v naravi stvari. Kazen, izrečena za kršitve 
plitvih arbitrarnih norm, ne rekonstituira ničesar, ker za tako normo – razen samovolje 
– ne stoji nič.« (Zupančič 1990, str. 22, v: Petrovec 1998, str. 99)  
Kazen torej rekonstituira normo, če ima le-ta globoke temelje v etičnih konceptih, torej za 
normo stojijo neki tehtni argumenti, kar ne velja za plitve poljubne norme, ki so postavljene 
samovoljno in brez etičnih izhodišč ter argumentov. Za arbitrarne norme velja, da njihovo 
kršenje nima moralnih posledic in tudi ne povzroča škode drugemu posamezniku.  
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S kršenjem arbitrarnih norm sicer kršimo pravilo, vendar s tem ne povzročamo škode 
drugemu in nismo prizadeli moralne zavesti skupnosti. V nasprotju z arbitrarnimi normami 
ima kršenje moralnih norm za posledico povzročeno škodo drugemu posamezniku in tako 
dejanje je kaznivo, ker ruši skupno moralno zavest. Kaznovanje je način, s katerim lahko 
rekonstituiramo moralo. Vidimo lahko, da moralne norme, kaznovanje, lahko rekonstituira, 
ker izhajajo iz etičnih predpostavk in so v njih utemeljene. Arbitrarnih norm pa ni mogoče 
rekonstituirati, ker ne temeljijo na moralnih predpostavkah, ampak na arbitrarnih 
predpostavkah neke družbe.  
 
Zupančič se v svoji teoriji izogne področju strogosti kaznovanja, zahteva le dosledno 
kaznovanje, ki je potrebno za rekonstituiranje moralnega reda. Vprašljiva je tudi njegova 
kategoričnost norm, saj so moralni vidiki spremenljivi in tudi različni, ter ne ravno primerna 
podlaga za pravičen in trden sistem sankcioniranja. Dejstvo je, da so moralni vidiki 
spremenljivi in različni in ne najboljša podlaga za sistem sankcioniranja, vendar mora pravo 
slediti spreminjajočim se moralnim vidikom, saj se samo na tak način lahko vzpostavi 
učinkovito veljavno pravo neke družbe. 
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3.2 Utilitarizem 
Konec 19. stoletja v sistemu kaznovanja retributivizem spodrine in zamenja utilitarizem – 
pristop, ki je bolj moderen in ima poudarek na rehabilitaciji in terapiji kaznovane osebe. 
Lombroso je s preučevanjem obsojencev prišel do sklepa, da je »delikvent poseben tip 
človeške vrste, ki je po številu vrojenih telesnih, bioloških in psiholoških anomalij vnaprej 
določen za hudodelstvo.« (Javornik 2001, str. 148) 
 
Tako se pozornost v kaznovalnem sistemu iz klasične pravične kazni, ki naj bo sorazmerna s 
storjenim kaznivim dejanjem in naložena posamezniku zgolj zaradi storjenega zlega dejanja, 
preusmeri na storilca, njegovo osebnost, lastnosti in razmere, v katerih živi. Kaznivo dejanje 
ni več storjeno odgovorno in svobodno, ampak je »[…] posledica in simptom socialne in 
individualne patologije.« (prav tam) Storilec kaznivega dejanja je torej na eni strani žrtev, 
potreben pomoči in kaznovanja, na drugi strani pa družbi nevaren posameznik. »Kazen, 'ta 
beseda, ki spominja na – povračilo, bodi iz kazensko – pravnega kodeksa docela izključena!'« 
(Dolenc 1922, str. 34 v: Javornik 2001, str. 148) »Nadomestijo naj jo sankcije, cilj teh pa je 
zaščita človeške družbe na najboljši in najučinkovitejši način pred zločinci najrazličnejših 
vrst. V ospredju zanimanja ni več zločin, ki že pripada preteklosti, ampak nevarni storilec, za 
katerega je treba oblikovati ukrepe, prilagojena njegovi nevarnosti, in ga poboljšati.« 
(Javornik 2001, str. 148) 
Lasch v svoji analizi zapiše, da » […] t.i. terapevtsko pravosodje daje storilcu vedeti, da je 
njegov prestopek le bolezen, razglaša ga za žrtev okoliščin: bolezen namreč po definiciji 
pomeni invazijo sil na pacienta, ki so zunaj njegovega zavestnega nadzora. Terapevtski načini 
razmišljanja in ravnanja osvobajajo svoj objekt kritične presoje in ga razrešujejo moralne 
odgovornosti.« (Javornik 1991, str. 9) »Terapija priznava devianco za bolezen, toda hkrati 
razglaša pacienta za nesposobnega za upravljanje s svojim življenjem in ga izroča 
specialistom« (Lasch 1986, str. 261-262 v: Javornik 1991, str. 9), saj je nedorasel, potreben 
pomoči, usmerjanja in stalnega nadzora. (prav tam) 
 
Pozornost sedaj ni več namenjena kaznivemu dejanju in določitvi pravične kazni, ampak 
storilcu in njegovi osebnosti. Storilca je potrebno skozi kazenski postopek preučiti, da mu 
lahko določimo ustrezno sankcijo.  
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Kazen je tako le eno od sredstev v procesu spreminjanja osebe in pripravljanju na ponovno 
vključitev v družbo. Kazen je sredstvo za dosego cilja – spremembe, prevzgoje storilca 
kaznivega dejanja. Bentham kot utemeljitelj utilitarizma tako zapiše o kazni: »Vsakršna kazen 
je sama na sebi zlo. Če jo v skladu z načelom koristnosti sploh lahko dopustimo, jo lahko 
dopustimo samo, kolikor z njo preprečimo neko še večje zlo.« (Božovič 1994, str. 57 v: 
Javornik 2001, str. 149) Kazen je neke vrste sredstvo za ustrahovanje potencialnih novih 
delikventov, zato deluje kot preventivni dejavnik s pozitivnimi posledicami, ki potencialne 
kršitelje odvračajo od kaznivih dejanj. »Ta svarilni zgled [kazni], namenjen vsem drugim, t.j. 
nedolžnim, je po Benthamu daleč najpomembnejši od vseh namenov kaznovanja; 
pomembnejši tudi od prevzgoje, namenjene kaznovanemu, t.j. krivcu.« (prav tam) Generalna 
pervencija je le ena od preventivnih funkcij kazni. Poznamo še individualno pervencijo, ki 
temelji na zastraševanju in/ali prevzgoji storilca samega, ter preventivni odvzem prostosti 
storilcu, da zaščitimo družbo pred njim ali da zaščitimo storilca pred maščevanjem družbe.  
 
Če je bila po mnenju retributivistov dolžnost države, da kaznuje storilca kaznivega dejanja, je 
sedaj njena dolžnost, da poskrbi za institucije, ki bodo kaznjenca prevzele v svojo skrb in mu 
omogočile tretma, prevzgojo njegove »zločinske« osebnosti in resocializacijo, ki mo bo 
omogočila uspešno vrnitev v družbo. »Zahteva po poboljšanju posameznika […] postane 
osrednji organizacijski cilj in odločilno načelo institucij.« (Garland 1987, str. 32 v; Javornik 
1991, str. 2) »Država nastopa v odnosu do posameznika kot skrbnica, kot dobrotnica, kot 
izvedenka, ki zagotavlja pomoč, ki osvobaja posameznika greha, izprijenosti in zločina, ga 
spreminja in poboljšanega znova vrača družbi.« (Javornik 2001b, str. 150)  
Ves proces kaznovanja je skoncentriran in usmerjen na posameznika, njegovo poboljšanje in 
resocializacijo pod budnim očesom institucij, samo kaznivo dejanje ni več izhodišče za 
odmero kazni,  izhodišče je sedaj preučitev posameznikove osebnosti, kazen pa je sredstvo za 
vzgojo, prevzgojo in »normaliziranje« storilca ter ustrahovanje potencialnih novih storilcev 
kaznivih dejanj v družbi. V procesu prevzgoje storilca je odgovornost za spremembe na 
režimu institucije (tehnike, metode in organizacija dela), ki so naravnane na prevzgojo storilca 
in njihov rezultat doslednega izvajanja »prisile« naj bo prevzgojeni posameznik, ki je 
pripravljen za  vključitev v »normalno« družbo. Z izrazom »prisila« mislimo na režim 
institucije, ki lahko za prevzgojo uporablja različne koncepte. Omenili bomo dva in sicer 
Kecmanovićevo eskulapovo avtoriteto, katere nosilec (zaposlen v instituciji) nosi strokovno in 
družbeno moč, da lahko nekoga označi za »nenormalnega« in potrebnega terapije. 
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Posameznik z eskulapovo avtoriteto lahko v storilcu raziskuje tako fizično in pogosto tudi 
moralno-psihično intimo ter razne skrivnosti družinskega življenja, na podlagi tako 
pridobljenih informacij nato postavi diagnozo za tretma. (Kecmanović 1978, str. 25-28) 
Pastoralna oblast po Foucaultu je način delovanja, ki zahteva tako kot eskulapova avtoriteta 
dobro poznavanje posameznikove duševnosti in ugotavljanje posameznikove vodljivosti 
(koliko ga lahko usmerjamo). Vodja skupine (»pastir«) skrbi za varnost posameznikov v 
skupini in jih usmerja k skupnemu cilju (prevzgoja), za katerega se je pripravljen tudi sam 
žrtvovati. Posebnost pastoralne oblasti je, da individualizira na način, da daje enako vrednost 
hkrati posamezniku in skupini kot celoti. (po: Lesar 1999) Prevzgoja je tako skupinski cilj kot 
cilj vsakega posameznika znotraj skupine, ki ga vodja poskuša doseči tako, da daje vsakemu 
posamezniku enako vrednost, kot jo daje skupini kot celoti, na ta način se posamezniki 
počutijo enakovredne, varne in zaupajo vodji, ker vedo, da se je tudi on skupaj z njimi 
pripravljen žrtvovati za dosego skupnega cilja, h kateremu jih usmerja. 
Oba načina si tako zagotavljata nadvlado nad storilci preko poznavanja njihovega duševnega 
stanja, notranjega doživljanja s pomočjo katerega načrtujejo njihovo usmerjanje k cilju 
prevzgoje.  
 
Z na storilca usmerjenim pristopom se poveča število kazenskih sankcij in posledično je 
potrebnih več različnih institucij, ki storilce obravnavajo in jim nudijo ustrezno rehabilitacijo, 
glede na tip storilčevega značaja in ne glede na težo (tendenciozna obravnava o.p. M.J.) 
storjenega kaznivega dejanja. (povzeto po Javornik 1991, str. 6) Razširi se torej mreža 
institucij, ki skrbijo za prevzgojo in ponovno vrnitev storilca v družbo. 
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3.3 Restorativna pravičnost 
Restorativna pravičnost je neke vrste dopolnilo modernega prava in tudi njegova alternativa 
oz. nadomestilo. Teorija restorativne pravičnosti v nenasilnemu reševanju konfliktov daje nov 
poudarek in sicer poudarja sam proces iskanja rešitve in ne toliko rešitev samo.  
 
S tem, ko posameznik vstopi v svet jezika in komunikacije, se odpove nasilju, saj »[…] vstop 
subjekta v jezik avtomatično pomeni odpoved nasilju, saj je jezik tisti tretji, ki posreduje kot 
mediator med ljudmi« (Završnik 2008, str. 125). Kriminaliteta in deviantna dejanja se 
pojavljajo tam, kjer poravnava na ravni jezika kot simbolnega reda ni uspela, zato je 
kriminaliteta odstop od govoreče človekove narave, ki v večini primerov omogoča nenasilno 
rešitev konflikta. (prav tam) Pomembnejši kot rešitev konflikta je sam proces iskanja rešitve 
ter njegovih pozitivnih vidikov, ki lahko predstavljajo priložnosti za ugotavljanje, kaj je v 
dani družbi v določenem trenutku veljavno pravo. (prav tam) 
Po splošnejši definiciji je restorativna pravičnost »teorija pravičnosti, ki poudarja pomen 
poprave škode, ki je bila povzročena s kaznivim dejanjem, ta cilj pa bi bilo najbolje doseči v 
postopku s sodelovanjem vseh zainteresiranih« (Centre for Justice and Reconciliation V: 
Završnik 2008, str. 129). 
 
V postopku iskanja rešitve sodelujeta  »klienta«, storilec in žrtev, ki si prizadevata rešiti 
konflikt v korist obeh. Mediacijo vodi mediator, njegova vloga je, da v procesu mediacije 
pospešuje komunikacijo, skrbi da oba klienta slišita zgodbo drug drugega, omogoča izražanje 
čustev (tudi negativnih), motivira, preprečuje neposredno konfrontacijo in skuša usmerjati 
klienta, da skupaj najdeta rešitev ki bo primerna za oba. (povzeto po: prav tam) 
 
Restorativisti se zavzemajo za »vrnitev konflikta« posameznikom, torej osebam, ki so v 
konflikt neposredno vpletene. Družba in žrtev naj si namreč ne bi želeli zgolj maščevanja in 
retributivne kazni. Vrnitev konflikta neposredno vpletenim, omogoča, da žrtev ni zgolj priča 
in vir dokazov ampak je v enakovrednem položaju s storilcem pri iskanju rešitve. Žrtev 
pridobi celo neke vrst moč nad storilcem, na kar mora biti pozoren mediator, da ne pride s 
strani žrtve do neupravičenega višanja kazni za storilca ali celo maščevanja. (povzeto po: prav 
tam, str. 133)  
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Restorativisti zavračajo, da subjekta oblikuje in vodi v delovanju »univerzalna in 
transcendentalna racionalnost«, ter zagovarjajo bolj tekoče oblikovanje subjektivnosti, in sicer 
pravijo, da je oblikovanje subjekta odvisno »[…] od zgodovinskih, institucionalnih, 
socioloških in kulturnih pogojev življenja. Racionalnost ni enovito nadzgodovinsko načelo, 
temveč gre za sisteme racionalnosti, v okviru katerih subjekt deluje in se izraža in ki so v 
bistvenem zgodovinsko pogojeni in zgodovinsko oblikovani, povezani z razmerjem moči.« 
(prav tam, str. 139) Subjekt se torej oblikuje znotraj nekih družbenih pogojev življenja, 
ki se stalno spreminjajo in jih je nemogoče univerzalizirati (v nasprotju s Kantom in 
Rawlsom, ki verjameta v možnost univerzalizacije družbenih pogojev in oblikovanju subjekta 
znotraj njih). 
V pojmovanju subjekta kot nekoga, ki se oblikuje znotraj družbenih pogojev, ki jih ni mogoče 
univerzalizirati se restorativna pravičnost pomembno razlikuje od nekaterih etičnih teorij, ki 
temeljijo na možni univerzalizaciji družbenih pogojev v našem delu sta to Kantov koncept 
avtonomne morale in Rawls 
 
Ker verjamejo, da se subjekt spreminja in je stalno v nastajanju, je cilj restorativnih postopkov 
najprej soočenje storilca in žrtve, nato postopek, v katerem poskušajo doseči spravo in 
odpuščanje, kar zahteva veliko mero pripravljenosti na sodelovanje ter delo na samem sebi 
tako od žrtve kot od storilca. Storilcu torej dajejo možnost da se spremeni v kontekstu 
skupnosti, ima možnost da se empatično približa žrtvi in spremeni svojo življenjsko strategijo 
na način, da ne bi prišlo do ponovitve kaznivega dejanja. (povzeto po: prav tam, str. 141) 
Za bolj sistematičen pregled, kaj restorativna pravičnost je, naj navedemo načela in vrednote 
po Van Ness, ki tvorijo temelje restorativne pravičnosti:  
Načela (2002, str. 2 v: Završnik 2008, str. 129): 
1. pravičnost zahteva, da si prizadevamo za obnovitev prizadetih s kaznivim dejanjem,  
2. najbolj neposredno vpleteni in prizadeti s kaznivim dejanjem bi morali imeti 
možnost polno sodelovati v odzivu nanj, če to želijo,  
3. naloga vlade je skrb za pravičen javni red, skupnosti pa izgradnja in vzdrževanje 
pravičnega miru 
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Vrednote: (Van Ness 2002, str. 2-6 v: prav tam): 
• soočenje storilca, žrtve in članov skupnosti: srečanje, kjer osrednje mesto zaseda 
pripovednost, poudarek je na pomenu čustev in razumevanju strank s ciljem doseči 
sporazum vseh zainteresiranih 
• poboljšanje storilca s konkretnimi dejanji: opravičilom, spremembo vedenja, 
restitucijo in velikodušnostjo (ki presega proporcionalno obnašanje storilca),  
• reintegracija storilca in žrtve, ki ima tri ključne elemente: spoštovanje (kot 
nasprotje sramu), materialno pomoč, moralno/duševno usmerjanje,  
• inkluzija kot priložnost žrtve, storilca in prizadete skupnosti, da sodelujejo v 
pravnem postopku. Njeni ključni elementi so: vabilo zainteresiranim strankam, 
da sodelujejo v postopku, priznanje in upoštevanje njihovih interesov ter odprtost 
za alternativne pristope v reakciji.  
 
Do kje oz. koliko se restorativna pravičnost lahko integrira v mehanizme modernega prava, je 
vprašanje, ki nas bo zanimalo v nadaljevanju. Glede na to, da postopek sprave do neke mere 
rahlja mejo med subjektom in družbo v modernem pravu (subjekt in družba sta v modernem 
pravu popolnoma ločena), nas zanima, kje ta meja sploh je. 
 
Postopek sprave v sklopu modernega prava ne omogoča globljega integralnega dojemanja 
posameznika in družbe, kar je dobro, saj je s tem rešena posameznikova avtonomija in 
svoboda. Restorativna pravičnost namreč dojema posameznika kot popolnoma podrejenega 
družbi, posameznik naj bi bil »izključno ali pretežno v funkciji države ali skupnosti«, kar pa 
od njega zahteva podreditev na zelo osebni (notranji) ravni. (povzeto po: prav tam, str. 143) 
 
Na tej točki je primerno, da opozorimo na nekaj nevarnih neskladij med temeljnimi načeli 
modernega prava in restorativno pravičnostjo.  
1. Načelo zakonitosti (predvidljivosti, določnosti), ki ga pozna moderno pravo, je lahko 
ogroženo zaradi nedoločenih opravil (sankcij) v restorativnih postopkih obdolženca pri 
doseganju sprave. (prav tam, str. 149) 
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2. Načelo sorazmernosti med kaznivim dejanjem in kazensko sankcijo, restorativisti 
si prizadevajo za odpravo načela, saj menijo, da strožje kaznovanje ne zagotavlja večje 
pervencije. Prej nasprotno, »da strožje kaznovanje povečuje spiralo nasilja v družbi« 
(prav tam). Braithwaite predlaga nadomestitev »z določitvijo zgornjih meja 
sankcioniranja in pravic časti« (Braithwaite 2002, str. 155, V: Završnik 2008, str. 149) 
3. Paziti je potrebno na zagotavljanje načela enakosti pred zakonom, saj je lahko 
ogroženo zaradi individualizirane in različne obravnave storilcev. (prav tam) 
4. Restorativisti koncept odgovornosti razumejo drugače, kot je opredeljen v modernem 
pravu (posameznik je kazensko odgovoren, naloži se mu določeno kazen, ki jo 
odplača/odsluži in tu je postopek zaključen.)  Zanje obstajata pasivna in aktivna 
odgovornost, sami si prizadevajo za aktivno odgovornost, ki »je pojmovana kot vrlina, 
ki posameznika usmerja v prihodnost, v popravo škode in poškodovanih družbenih 
razmerij […], osredotoča se na oblikovanje nove, drugačne samopodobe, krepitve 
posameznika v smeri odpravljanja žrtvine in lastne izločenosti iz družbe/skupnosti ter 
omogoča upoštevanje krivic iz preteklega obsojenčevega življenja.« (prav tam, str. 
150) 
Kljub temu, da moderno pravo in teorija restorativne pravičnosti ne izhajata iz skupnih 
izhodišč ter se v večini temeljnih predpostavk kaznovanja razhajata oz. nadomeščata, ne 
moremo nobenega koncepta zavreči kot neuporabnega in dobrodošlega v praksi. Potrebno je 
zgolj razvijati nove aplikacije obeh konceptov ter poskušati najti optimalno mejo, ko lahko 
postopke modernega prava nadomestimo z restorativnimi postopki in kdaj je to nemogoče. 
Vsekakor se je potrebno zavedati, da postopki restorativne pravičnosti nikoli ne bodo 
popolnoma vgrajeni v moderno pravo, ki še naprej ohranja primat v reševanju kazenskih 
sporov. Vseeno so se postopki restorativne pravičnosti še posebno mediacija uspešno 
uveljavljeni v predsodnih obravnavah konfliktov v skupnosti (razni premoženjski spori, 
razveze, ….) in še posebno kot alternativni ukrep v šolskem okolju (vrstniška mediacija). 
Kljub temu, da vrstniška mediacija ne nadomešča (vsaj ne bi smela) formalnih oblik 
kaznovanja, mora biti na primeren način vključena v sistem vzgojnega delovanja šole. 
Vrstniška mediacija je za šolski prostor zanimiva, ker nudi hiter odziv na nastali konflikt, v 
postopku, ki ga vodi mediator, ki je eden izmed učencev (vrstnik), imata tako žrtev kot 
storilec možnost aktivnega sodelovanja pri razrešitvi nastale situacije. (po: Kroflič 2011, str. 
23, 24)  
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Žrtvi je omogočeno, da predstavi svojo zgodbo, ki je slišana, storilec pa je spodbujan da se 
najprej empatično vživi v žrtev, v nadaljevanju pa da dela na tem, da uskladi svoja 
pričakovanja in pričakovanja skupnosti v kateri prebiva, da ne bi več prihajalo do 
ponavljajočih konfliktov/prekrškov. (prav tam) Celoten postopek od udeležencev zahteva 
višjo stopnjo osebne vpletenosti, angažiranosti za sodelovanje in iskanje ustrezne razrešitve 
situacije, kot se to zahteva pri formalnem kaznovanju. Bistveno je, da mediacija ne zanemarja 
položaja žrtve in je tudi njej omogočeno, da enakovredno predstavi svojo zgodbo ter ni vse 
skoncentrirano zgolj v iskanje kazni za storilca. Ker vrstniška mediacija prinaša in omogoča 
veliko koristnih vplivov predvsem na neposredno udeležene, pa tudi na ostale učence, se je 
uspešno vključila med alternativne vzgojne metode v naših šolah in v nekaterih v veliki meri 
nadomešča formalne ukrepe ob konfliktnih situacijah. 
 
V naslednjem poglavju si bomo pogledali, na katerih principih funkcionira pravni sistem, kaj 
je njegova glavna naloga, kako zagotavlja pravičnost in kako se odziva na kršenje pravnih 
pravil.  
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3.4 Pravni vidik kaznovanja 
3.4.1 Naravno pravo 
»Pravo je kulturnozgodovinski in pravnocivilizacijski pojav, kot moderno pravo je zavezano 
vrednotam, ki so del našega življenjskega sveta, kot pozitivno pravo je dejavno v določenem 
času in prostoru, ki ju mora ustrezno izražati, in pravo je tudi državno pravo, ki je vpeto v 
ožjo ali širšo mednarodno skupnost.« (Pavčnik 1999, str. 18) 
Moderno pravo, ki ga pravniki imenujejo tudi pozitivno pravo, je pravo, ki se v družbi 
dejansko uporablja in izhaja iz tako imenovanega naravnega prava, katerega izhodišče je, 
»[…] da je večno in nespremenljivo, da je splošno veljavno, da je vsebinsko pravilno, da ga je 
mogoče spoznati z razumom in da je nadrejeno pozitivnemu pravu.« (Pavčnik 1999, str. 445) 
Ali kot pravi Cicero: »Pravi razum, skladen z naravo, je resničen zakon, dan vsem ljudem, 
stalen, večen, ki s svojimi zapovedmi kliče k dolžnosti, s svojimi prepovedmi odvrača od 
krivice; ki pa vendar niti pravičnim ne zapoveduje ali prepoveduje zaman niti krivičnih z 
zapovedmi ali prepovedmi ne zgane.« (De republica III. 22 (33). Slov. prevod: Leonid 
Piramic: O ideji prava, v: ZZR, 21 (1943), str. 201 V: Pavčnik 1999, str. 445) 
Že Aristotel je zapisal: »Naravno je vselej najboljše stanje neke stvari.« (Aristoteles: Politika I 
str. 5, 1254a navedeno po nemškem prevodu V: Pavčnik 1999, str. 446)  
 
V naravi je tudi človek – »zoon politikon« in njegov cilj je država, ker mu ustreza življenje 
v skupnosti, zato je tudi pravo povezano s skupnostjo in človekovo politično naravo, 
kateri je skupna korist »temeljno merilo pravičnosti.« (povzeto po: Pavčnik prav tam)  
Po Aristotelu je prva in najpomembnejša vrednota prava pravičnost. Kako je Aristotel 
pravičnost umestil v družbo in pravo, smo opisali v prvem poglavju.  
 
Racionalistično naravno pravo je dalo primat človeškemu razumu, saj naj bi bil »vir prava 
osamosvojeni razum, ki kot pravo spoznava tisto, kar je 'splošno spoznana in razvidna 
razumnost' oz. kar je racionalno uvidno.« (Pavčnik 1999, str. 452) V racionalističnem pravu 
načela sicer izvaja razum, »vrhovno vodilo« je še vedno pravičnost, ki jo Grotius (1950, 
knjiga I, pogl. 1, str. 10) opredeli kot: »Pravično je, ker ni krivično, krivično pa je vse, kar je v 
nasprotju z občestvom bitij, ki uporabljajo razum.« (prav tam, str. 453) 
 
- 80 - 
 
Neke vrste višek in tudi konec racionalnemu naravnemu pravu prinese »Kantova kritična 
filozofska misel.« (Pavčnik 1999, str. 455)  
Kant že loči pravo, ki ureja ravnanje in vedenje (»Ravnaj tako, da bo vodilo tvojega hotenja 
vedno lahko hkrati veljalo kot načelo splošne zakonodaje«) in moralo (»Ravnaj tako, da boš 
človečanstvo tako v svoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega imel vedno za cilj, nikoli 
samo za sredstvo«), ki se nanaša na človekova notranja delovanja (motive), ki od njega 
zahtevajo moralna ravnanja. (prav tam) V pravo je že umestil etično kategorijo, ko je 
svobodo posameznika omejil z enako svobodo drugega. »Človek kot naravna osebnost« je v 
središču (Kantovega) prava, kar moderno pravo »[…] priznava in varuje kot 
nedotakljivost človekovega dostojanstva skupaj s celotnim katalogom temeljnih pravic 
in svoboščin. V tem pomenu ni mogoče mimo tega, da je tudi Kant pomembno prispeval k 
filozofski utemeljitvi človekovih pravic.« (Kaufmann 1994, str. 89 V: Pavčnik 1999, str. 456)  
3.4.2 Moderno pravo 
Pavčnik (1999, str. 17) zapiše, da je »[…] pravo sistem kot celota učinkovitih pravnih pravil 
in pravnih načel, ki v mejah pravne pravilnosti urejajo življenjsko pomembno zunanje vedenje 
in ravnanje ljudi v državnopravno organizirani družbi.« 
Pravo je torej sistem, ki ureja delovanje in nadziranje družbe, države in posameznikov, ki smo 
v skupnost povezani.  
3.4.2.1 Pravno pravilo 
V pravno skupnost nas povezujejo, zavezujejo pravna pravila in za naše nadaljnje pisanje 
pomembna lastnost pravnih pravil je, da uravnavajo zgolj zunanje ravnanje in vedenje 
posameznikov ter jih notranje dogajanje na področju morale, etike ne zanima. »Pravo se 
zadovoljuje s človekovim 'zunanjim konformizmom' […].« (Kušej V: Pavčnik 1999, str. 20) 
Pravo tako ne posega v človekove notranje procese mišljenja in čustvovanja, če je zunanje 
ravnanje in vedenje usklajeno s pravnimi pravili in načeli. Vedenje in ravnanje po pravnih 
pravilih pa je pravna posledica, ki jo posameznik udejanja, ko se znajde v realni življenjski 
situaciji. (povzeto po Pavčnik 1999, str. 34) Poglavitni namen pravnega pravila je, da 
zapoveduje, prepoveduje in dovoljuje določena ravnanja in tako doseže usklajeno medosebno 
delovanje v pravnih družbenih razmerjih.  
Sankcija je druga posledica pravnega pravila, njena naloga je, da doseže, da bo vsaj v drugem 
poskusu pravno pravilo upoštevano. (povzeto po: prav tam)  
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Napisano lepo opiše Digeste (v: Pavčnik 1999, str. 34): »Vrlina zakona je, da zapoveduje, 
prepoveduje, dovoljuje, kaznuje.« 
Med pravnim pravilom in pravno posledico ni kavzalne povezave, ki je značilna za 
tehnična pravila (vzrok – posledica), saj v pravu »nastanek pravne posledice ni samodejen, 
odvisen je od človekove volje in od njegove odločitve.« (prav tam, str. 35) 
V pravu je med pravnimi pravili in pravnimi načeli razlika, saj pravna pravila izražajo, 
kakšno vedenje in ravnanje je zaželeno/pričakovano (normalno), pravna načela pa vsebujejo 
vrednostno merilo, kako ravnati v pravnih razmerjih kot nosilci določenih ravnanj in vedenj. 
Pravna načela so torej neke vrste vrednostna merila, ki pomagajo opredeliti vsebino in način 
udejstvovanja pravnih pravil. Postavi se dilema ali lahko res ostro ločujemo med pravnim 
pravilom in načelom?  Pavčnik (1999, str. 483) zapiše: »[…] pravna načela so vrednostno 
izhodišče, ki ga pravna pravila operacionalizirajo in do te mere opredelijo določno, da 
omogočajo ustrezno vedenje in ravnanje pravnih subjektov. Pravna pravila so končni izdelek, 
ki predpostavlja, da so ga pravna načela pomensko sooblikovala.« Pravno pravilo in pravno 
načelo torej nista sinonima, sta pa med seboj tesno prepletena pojma, ki eden drugega 
pogojujeta, saj brez pravnega načela ni pravnega pravila. Pomembno je, da se: »[…] tisti, ki 
osmišlja veljavno pravo in hkrati preučuje tudi 'delujoče pravo', ne more izogniti 
družbenim zakonitostim in vrednotenju, ki pravno urejanje družbenih razmerij 
nenehoma spremljajo.« (prav tam, str. 19) Pravnim načelom se je v pravu torej nemogoče 
izogniti. 
3.4.2.2 Tipska in abstraktna pravna pravila ter pravna enakost subjektov 
Ena od vrst pravnih pravil so tipska in abstraktna pravna pravila, ki se nanašajo na nedoločeno 
število posameznikov (pravnih subjektov) in določajo njihova ravnanja in vedenja v vnaprej 
določenih ali vsaj nakazanih okoliščinah. Splošnost pravila omogoča enako in objektivno 
obravnavo vsem posameznikom, ki so vključeni v določeno skupino, na katero se pravilo 
nanaša. Abstraktnost pravila doseže, da naslovljenci že vnaprej vedo, kakšna so pričakovana 
ravnanja in vedenja, ki so enaka za vse, torej iz tega lahko vedo, kakšne so njihove pravice in 
dolžnosti. (povzeto po: Pavčnik 1999, str. 64-67) 
Tipska pravila so značilna za moderno pravo, ki si prizadeva za pravno varnost, katero lahko 
zagotovi le s pravili, ki veljajo za vse enako. »Iz Deklaracije o pravicah človeka in državljana 
(1789) je lepo razvidno, da sta splošnost in abstraktnost pravnega urejanja temeljni 
predpostavki pravne varnosti.  
 
- 82 - 
 
V kontekstu splošnosti in abstraktnosti je pomembno, da je zakon izraz splošne volje in da 
mora biti enak za vse, pa naj varuje ali kaznuje (čl. 6).« (Pavčnik 1999, str. 66) 
»Pravna subjektiviteta nastane s človekovim rojstvom in traja vse do trenutka, ko nastopi 
smrt.« (Pavčnik 1999, str. 95) Moderno pravo zagovarja, da mora pravna sposobnost temeljiti 
na načelu pravne enakosti, kar pomeni, da so pravice in dolžnosti neke države enako dostopne 
vsem državljanom. Merila za razlikovanja ne smejo biti postavljena »glede na narodnost, raso, 
spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni 
položaj ali katerokoli drugo osebno okoliščino.« (čl. 14/1 URS V: Pavčnik 1999, str. 94) 
»Načelo pravne enakosti preprosto terja, da imajo enake pravice in dolžnosti vsi tisti subjekti, 
ki sodijo v isto skupino in so si med seboj v bistvenem podobni. In tudi narobe: subjekti, ki 
se med seboj v bistvenem razločujejo, morajo biti obravnavani različno, a znotraj posamezne 
skupine spet tako, da velja enako merilo za vse tiste, ki imajo iste bistvene skupne lastnosti.« 
(prav tam) 
3.4.2.3 Pravica 
Pravica »je možnost, da pravni subjekt na določen način ravna.« (Pavčnik 1999, str. 116) 
»Pravo dodeljuje takšna upravičenja zato, da subjekti v njihovem okviru zadovoljujejo 
najrazličnejše lastne interese, če so in kolikor so v skladu s funkcijo prava v konkretni družbi. 
Možnost ravnanja, bodisi aktivnega bodisi pasivnega, je pravno zavarovana.« (prav tam) 
Cilj pravice je torej zadovoljitev interesa posameznika, ki pa je dosežen z ustreznim 
vedenjem in ravnanjem. 
3.4.2.3.1 Teorija volje in teorija interesa 
Pravica ima tudi svojo naravo, iz katere izhaja in ob tem je potrebno omeniti teorijo volje in 
teorijo interesa, ki sta postavili okvir vsem nadaljnjim teoretičnim udejstvovanjem pravice. 
Teorija volje se je osredotočila na sestavo pravice in zagovarja, da sta njeni osrednji sestavini 
voljna moč in voljna oblast. (povzeto po: prav tam, str. 120) »Voljna moč in voljna oblast sta 
sestavini splošnega in abstraktnega pravnega pravila in kot takšni izražata tipično voljo 
abstraktnega pravnega subjekta. Tipična, povprečna volja vsebuje možnost, da konkretni 
pravni subjekt na določen način ravna.« (prav tam) Pravni subjekt – posameznik je torej 
nosilec volje in je tisti, ki se odloča, ali bo pravno pravilo (ne)uresničil kot del 
objektivnega prava, zato se tu »objektivno pravo odreka svoji moči, le – to odstopa 
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pravnemu subjektu in mu s tem omogoča, da pravno pravilo postane njegova pravica.« 
(prav tam, str. 121) 
Teorija interesa zagovarja, da so pravice namenjene temu, da se varuje življenjske interese in 
potrebe. »Korist in ne volja je bistvo (substanca) pravice.« (prav tam) Avtor teorije Jhering 
pravi, »da je pravica pravno zavarovani interes oz. interes, ki je pravno zavarovan.« (prav 
tam) Zakonodajalec pa je odgovoren, da ovrednoti in presodi, kateri interesi imajo tak pomen, 
da jih je potrebno pravno zavarovati. Jhering dodaja, da je subjektova volja potrebna, ko 
želi uresničiti posamezna upravičenja, »ko so možnosti ravnanja v zakonu relativno 
nedoločno opredeljene in se subjekt odloča, kakšna naj bo 'smer' uživanja pravice, in ne 
nazadnje tudi tedaj, ko je bila pravica kršena in je treba sprožiti pravovarstveni ustroj. 
Pravovarstvena volja ima še posebej pomembno težo pri tistih pravicah, ki jih Jhering 
označuje kot 'samozavarovane' pravne interese (to je pri civilnih pravicah, pri katerih je 
pravno varstvo v celoti odvisno od njihovega nosilca).« (prav tam) 
Jellinek, utemeljitelj interesno – voljne teorije, trdi, da »je pravica pravno priznana in pravno 
zavarovana moč volje, ki je usmerjena k določeni dobrini ali interesu.« (Jellinek 1919, str. 
41V: Pavčnik 1999, str. 122) 
3.4.2.4  Soodvisnost pravice in pravne dolžnosti 
Soodvisnost pravice in dolžnosti, ki je značilna za etiko, antropologijo, filozofijo, ne velja za 
pravno logiko, ki temelji na racionalnem razmišljanju. Saj se, kot zapiše Cerar (1996, str. 
142), »[…] na 'površini' človekovega doživljanja sveta pravice in dolžnosti ločujejo, v 
'globini' človeka pa se združujejo.« Za področje racionalnega modernega prava je torej 
značilno, da so pravice in dolžnosti ločene ter tako bolj dostopne razumni presoji. (povzeto 
po: prav tam). Na področju etike, filozofije, antropologije, ki sežejo globlje v človekovo 
doživljanje, tam so pravice in dolžnosti med seboj bolj prepletene in soodvisne. (povzeto po: 
prav tam) Soodvisnost pravice tako ni samoumevna, ampak je odvisna od področja (pravo, 
etika), na katerem se pravica nahaja.  
 
Posameznik je upravičen do določenih pravic, ki mu omogočajo svobodna ravnanja v 
dovoljenih okvirih, je pa hkrati potrebno tudi paziti, da teh mej ne prekorači. (povzeto po: 
Pavčnik 1999, str. 128) Ko je posameznik subjekt dolžnosti, je zavezan, da deluje na določen 
način, in je hkrati tudi upravičen, da od drugega zahteva, da mu pusti svobodo pri njegovem 
ravnanju in ga ne ovira. (prav tam, str. 129)  
 
- 84 - 
 
»Korelativnost ni značilna samo za razmerja med pravicami in dolžnostmi. O njej govorimo 
vselej tedaj, ko gre za medsebojno odvisnost vedenja in ravnanja med dvema ali več pravnimi 
subjekti.« (prav tam) Vse pravne pravice ne določajo tudi dolžnosti drugega pravnega 
subjekta, ampak dajejo posamezniku zgolj pravico, da na nek način ravna ali ne ravna (npr. 
volilna pravica, pravica do poroke, …). 
3.4.3 Kršitev pravnega pravila in namen sankcije 
Kršitev pravnega pravila (kaznivo dejanje) je negiranje prava oz. kršenje sestavin pravnega 
pravila: prepovedi, zapovedi in dovolitve, torej je to kaznivo dejanje, za katerega je določena 
kazen. (povzeto po: Pavčnik 1999, str. 58) »Kazniva dejanja so tako za posameznike kot za 
družbo najbolj nevarna dejanja, ki ogrožajo in posegajo v temeljne dobrine, kot so življenje, 
svoboda, čast, premoženje in podobno.« (prav tam)  »[…] kazniva dejanja so tista človekova 
ravnanja, ki jih družba kot celota ali pa trenutni nosilci oblasti štejejo za pomembne, če ne 
rečemo hude kršitve veljavnih družbenih zapovedi in prepovedi.« (Bavcon, Šelih 2003, str. 
50) Pravna kršitev je v naprej opredeljena in ima določeno ustrezno sankcijo, vnaprej je 
določen tudi predviden postopek za odločanje, ali sploh gre za pravno kršitev. (povzeto 
po: Pavčnik 1999, str. 61) Vnaprejšnja opredelitev je »[…] posebej občutljiva v kazenskem 
pravu, ker mora opis kaznivega dejanja vsebovati merila, ki samo dejanje in njegove sestavine 
zamejujejo pomensko dovolj določno.« (prav tam, str. 59) 
 
Namen sankcije v modernem pravu je, da najprej vzpostavi stanje, ki je bilo pred pravno 
kršitvijo in storilca kaznuje. Kazen v modernem pravu ni pojmovana po talionskem 
načelu in ne prakticira klasičnih retributivnih kazni, ampak zlo vrača s prisilnimi 
ukrepi (denarna kazen, zapor). (povzeto po: prav tam, str. 62) 
Najsplošnejša funkcija kazenskih sankcij (od katerih je najpogostejša kazen) je 
preprečevanje nadaljnjega izvrševanja kaznivih dejanj, na katero se veže tudi zahteva 
po varstvu družbe pred kriminaliteto. (povzeto po: Bavcon, Šelih 2003, str. 385) Vendar je 
slednja upravičena le, ko so sankcije določene v pozitivnem pravu, ter izrečene in udejanjene 
tako, da se ohrani sorazmerje med zahtevo po varstvu družbe in njenih vrednot ter zahtevo po 
varstvu človekovih pravic kaznovanega, ter ob upoštevanju načela, da so kazensko pravo in 
kazenske sankcije skrajno sredstvo. (prav tam)  
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Temeljne značilnosti kazni v kazenskem pravu so: (Bavcon, Šelih 2003, str. 382-383) 
• Kazen je po vsebini izraz negativnega moralno – etičnega vrednotenja kaznivega 
dejanja in storilca; merilo za odmero kazni je sorazmernost med storilčevo krivdo in 
težo kaznivega dejanja. 
• Namen kazni je, da je predpisana za določena ravnanja in tako ljudem omogoča 
spoznanje, kaj je v družbi prepovedano in kaj dovoljeno. 
• Kot grožnja je namenjena potencialnim novim kršiteljem – zastraševanje. 
• Kljub humanizaciji še vedno pomeni nasilen poseg v pravice posameznika. 
 
Ko gre za odločanje o izreku kazni, je pomembno, da je le-ta kar se da pravična.  
Pravičnost se v kazenskem pravu zagotavlja z upoštevanjem enega temeljnih pravil 
kazenskega prava, in sicer: sorazmernost med kaznivim dejanjem in kazensko sankcijo. 
(Bavcon, Šelih 2003, str. 149) Pri določanju kazni se upošteva tudi, primerjava podobnih že 
rešenih primerov iz sodne prakse, ugotavljanje družbenega pomena vrednot, ki so bile kršene 
s kaznivim dejanjem in v kolikšni meri so bile norme kršene, ključnega pomena je 
zagotovitev enakega položaja za vsakega posameznika tako v kazenskem postopku kot pri 
individualizaciji kazenskih sankcij. (povzeto po: prav tam) 
 
Individualizacija kazenske sankcije pomeni, da sodnik prilagodi kazensko sankcijo osebnosti 
storilca na tak način, da bo dodeljena sankcija dosegla namen kazenskega sankcioniranja. 
Individualizacija je torej postopek, pri katerem se poskuša zagotoviti prava mera in ravnotežje 
med načeloma pravičnosti in smotrnosti (dosega povsem praktičnih ciljev: poboljšanje 
storilca, generalna pervencija, …), znotraj okvirov z zakonom vnaprej določenih razponov 
kazni, ki se lahko izreče za določeno kaznivo dejanje. (prav tam, str. 149)  
Sankcija se določi glede na storilčevo osebnost in možnost, da bo kaznivo dejanje 
ponovil. Pri določanju sankcije je potrebno pogledati na načelo pravičnosti tudi iz širšega in 
dolgoročnega interesa družbe. (prav tam) 
 
Pri odločitvi za kazensko sankcijo ima pomembno vlogo institut kazenske odgovornosti, ki 
je eden od elementov kaznivega dejanja. Kazensko odgovoren je lahko vsakdo, ki je dopolnil 
14. leto starosti, mlajši (otroci) niso kazensko odgovorni in se proti njim ne sme uporabljati 
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kazenskih sankcij. Storjeno dejanje, ki ima vse znake kaznivosti, še ni dovolj, da ga 
obravnavamo kot kaznivo dejanje, potrebno je še v konkretni situaciji ugotoviti nekatera 
dejstva in okoliščine, ki dejanje opravičujejo ali utemeljujejo. (povzeto po: prav tam, str. 270) 
Pomembno je, da preverimo storilčeve duševne lastnosti in njegov subjektiven odnos do 
norme ter do samega kaznivega dejanja. Duševne lastnosti nam dajo odgovor na vprašanje, ali 
je storilec duševno uravnotežen in pravilno zaznava svet okrog sebe ter ali se je sposoben 
obvladovati, torej predvideti škodljivost posledic kaznivega dejanja. Subjektivni odnos do 
norme in kaznivega dejanja pa je lahko zelo različen ali pa ga sploh ni. Saj posameznik 
mogoče nima nobenega odnosa do moralnih, pravnih, družbenih …itd. pravil (nima 
ponotranjenih nikakršnih občih načel – Kant). Kazenska odgovornost je tako sestavljena iz 
prištevnosti (določene storilčeve psihične lastnosti) in krivde (storilčev odnos do norme in 
do dejanja, ki ga je storil). (povzeto po: prav tam) Prištevnost je predpogoj, da nekomu lahko 
naložimo kazen, saj če posameznik ni prišteven (se ni sposoben kontrolirati in razumeti sveta 
okrog sebe), ga ne moremo obdolžiti krivde za dejanje ki ga je storil, ker do dejanja in norme, 
ki dejanje prepoveduje, ni sposoben vzpostaviti ustreznega odnosa. »Kdor ni prišteven, sploh 
ne more biti kriv, ker ni sposoben oblikovati takšnega subjektivnega odnosa do norme in do 
dejanja, da bi mu ga lahko očitali.« (prav tam, str. 270). 
 
Pravičnost je ena izmed zahtev, za katero lahko rečemo, da »kot funkcija kazenskih sankcij 
vnaša v kazensko pravo etična in moralna merila, ker opravičuje uporabo kazenskih sankcij le 
tedaj, če in kolikor je to nujno potrebno za obstoj družbe.« (Bavcon, Šelih 2003, str. 386) 
 
V poglavju o modernem pravu smo lahko videli, da se njegov sistem in uresničevanje precej 
razlikuje od etičnih konceptov pravičnosti. Prvo, kar opazimo, je, da pravo temelji na razumu 
in ga čustvovanje in občutenje, ki pripada posameznikovemu notranjemu delovanju ne 
zanima. Pravo zanima zunanje vedenje in ravnanje, če je to ustrezno pravno postavljenim 
pravilom, je to za pravo dovolj. Etiko vedno zanima tudi človekovo notranje delovanje in ni 
dovolj, da nekdo zgolj deluje po pravilih, pomemben je motiv za to delovanje in utemeljitev.  
Čeprav pravo temelji v osnovi na človekovem razumu, vsebuje tudi etično kategorijo 
(svoboda posameznika je omejena z enako svobodo drugega), ki se izraža prek pravnih načel, 
le-ta vsebujejo vrednostno merilo za ravnanja subjektov v pravnih razmerjih. Pravna načela so 
neke vrste merilo za opredelitev vsebine pravnega pravila in njegovo uresničevanje.  
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V etiki poznamo moralno načelo, ki je vodilo, usmerjevalec posameznikovih (moralnih in 
zunanjih) vedenj in ravnanj, na drugi strani je tudi kriterij pravičnosti, po katerem presojamo 
pravična dejanja sebe in drugih. Moralno načelo nam nikoli ne daje konkretnih rešitev in 
odločitev, ampak do le-teh pridemo z delovanjem, pri Aristotelu preko uporabe praktične 
modrosti in razvijanjem vrline pravičnosti, pri Kantu s presojanjem prek občega moralnega 
zakona, pri Rawlsu pa z doslednim upoštevanjem njegovih treh načel pravičnosti in razvitim 
čutom za pravičnost. Pravno načelo vrednotno določa, kako naj ravnamo v pravnih razmerjih 
kot nosilci določenih (zunanjih) dejanj. S tem vrednostno sooblikuje pravno pravilo in 
omogoča, da je pravno pravilo v skladu s prevladujočimi trenutnimi družbenimi zakonitostmi 
in vrednotenji. Pravno načelo (preko pravnega pravila) torej vrednotno usmerja zunanja 
delovanja posameznika kot pravnega subjekta. Moralno pravilo od nas zahteva določeno 
moralno ravnanje do druge osebe, če moralno pravilo kršimo sledi vnaprej določena sankcija, 
katere namen je predvsem zbujanje krivde v posamezniku. Pravno pravilo zahteva zgolj 
ustrezno vedenje in ravnanje posameznikov kot pravnih subjektov, v primeru kršitve pravila 
(kaznivo dejanje) sledi vnaprej določena sankcija, ki je sorazmerna s strojenim prekrškom, 
njen cilj ni vzbujanje krivde ampak pravično povračilo za kaznivo dejanje. 
 
V pravu ne obstojajo samo pravna pravila, ki zahtevajo določeno vedenje in ravnanje, 
obstojajo tudi pravice, ki morajo biti ravno tako enake in enako dostopne za vse posameznike, 
ki pripadajo isti skupini (pravice otrok, pravice manjšin, …) in so si bistveno podobni. 
Uresničevanje pravice je odvisno od vsakega posameznika posebej in njegove volje. Vsak 
posameznik se tako svobodno odloča o uresničevanju pravice. V tem odnosu se zakonodajalec 
odreče svoji voljni moči in jo odstopi posamezniku, na ta način mu omogoči, da pravno 
pravilo postane njegova pravica. Pravica je definirana kot pravno zavarovani interes, 
zakonodajalčeva naloga je, da določi, kateri so ti interesi, za katere je potrebno, da so pravno 
varovani. V primeru kršitve pravic je od oškodovančeve volje odvisno, ali bo zahteval pravno 
sankcioniranje ali ne. Tako kot je vsak posameznik odgovoren za uresničevanje svojih pravic, 
je odgovoren tudi, da zakonodajalca opozori, ko so mu kršene njegove pravice, ki so pravno 
zavarovane. 
V pravu (pravnem pravilu) so pravice in dolžnosti ločene, tako da določena posameznikova 
pravica ne predpostavlja točno določene dolžnosti drugega posameznika. Neka pravica v 
pravu lahko ne določa nobene dolžnosti, lahko določa dolžnost države, institucije do 
posameznika, lahko določena pravica zahteva več različnih dolžnosti…itd.  
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Pravice in dolžnosti so soodvisne na področjih etike in filozofije, ki se bolj ukvarjata z 
notranjimi procesi v posamezniku, njegovim doživljanjem in ne zgolj z razumsko 
»površinsko« ravnjo posameznikovega delovanja in ravnanja. 
Pri teorijah pravičnosti smo videli, da ima vsaka kriterij pravičnosti, s pomočjo katerega 
presoja pravična in nepravična ravnanja, tudi pravo, katerega glavno vodilo je pravičnost, ima 
svoje kriterije, na podlagi katerih uresničuje vrlino pravičnosti.  
Pravičnost pravnega reda se začenja že pri tem, da je pravo povezano s skupnostjo, v kateri 
velja in njenimi skupnimi koristmi, pravo torej ne deluje samo zase izven skupnosti, saj kot je 
že Aristotel zapisal je pravo vedno tam, kjer je neka skupina ljudi. Pravo mora torej slediti 
družbenim zakonitostim in vrednotenju določene družbe, če hoče zadostiti svojim kriterijem 
pravičnosti. Če pravo ne sledi dogajanjem v družbi, postane zastarelo in neuporabno v 
konkretnih situacijah, kar pa vodi v nepravične obravnave, nepravične sankcije in veliko 
nepravičnih dejanj, ki se izognejo kazenskemu pregonu. Naslednji pomemben vidik je, da 
pravna pravila vsebujejo tudi etično kategorijo, ki izhaja iz pravnih načel, ta so vrednostno 
merilo, ki ga pravna pravila naredijo uporabnega in določijo do te mere, da označuje ustrezno 
vedenje in ravnanje posameznikov. Pri pravnih načelih se zopet pojavi zahteva in potreba po 
stalnem sledenju družbenim zakonitostim in vrednotenju določene družbe, da se lahko 
vzpostavi uporabno pravo. Pravičnost pravnega reda se zagotavlja tudi z enakimi pravili in 
enako obravnavo vseh posameznikov določene družbe. Torej vsi posamezniki, ki živijo v 
določeni družbi, kjer velja enaka obravnava in enaka pravila imajo enake pravice in dolžnosti 
do spoštovanja teh pravil, v primeru kršitve so že vnaprej določene sankcije.  
Poleg zapisanih kriterijev pravnega reda, v kazenskem pravu veljajo še dodatni kriteriji 
pravičnosti. Prvi izmed njih je sorazmernost med kaznivim dejanjem in kazensko sankcijo, 
tudi ta kriterij pravičnosti smo že srečali pri Aristotelu in sicer opredeli »kar je sorazmerno je 
pravično«, pri določitvi sorazmernosti pa nam predlaga uporabo praktične modrosti, ki je po 
našem mnenju še kako potrebna tudi v kazenskem pravu. Pravičnost poskušajo zagotoviti tudi 
s preučevanjem prejšnjih primerov iz sodne prakse, kjer lahko ugotovijo, katere napake bi bilo 
v prihodnje potrebno odpraviti in v kolikšni meri so zadostili sorazmernosti med kaznivim 
dejanjem in kazensko sankcijo, ter na teh primerih prakticirajo praktično modrost. Ker smo že 
večkrat ponovili, da pravo deluje in se uresničuje v določeni družbi, v procesu kaznovanja 
sodniki pretehtajo in primerjajo, kakšen družben pomen ima določeno kaznivo dejanje in v 
kolikšni meri so kršene družbene vrednote, tega pa ni mogoče pretehtati, če pravo ne sledi 
družbenim zakonitostim in vrednotenju v določeni družbi.  
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Ob enaki obravnavi vseh posameznikov v kazenskem postopku je pomembna tudi 
individualizacija kazenskih sankcij za vsakega posameznika, saj niso vsa podobna kazniva 
dejanja storjena iz istih vzrokov, niso vsa enake intenzitete, niso enaka v kršitvi družbenih 
norm, ….itd. Individualizacija kazenskih sankcij je tako edino pravično vodilo pri določanju 
kazni.  
3.4.4 Kazensko pravo za mladoletnike 
Čeprav so v času rimskega prava že poznali različne starostne skupine mladoletnih storilcev 
so na njih gledali kot na »hudodelce v malem«, uveljavi se tudi načelo, da »zlobna volja 
nadomesti starost« ter jih kaznovali enako kot polnoletne. Ta pristop je omogočal sodnikom 
precej samovoljnosti. (povzeto po: Bavcon, Šelih 2003, str. 536) Pomembnejše spremembe se 
začnejo z zakonikom Leopolda Toskanskega  (1786), ki uvede merilo za določanje kazenske 
odgovornosti mladoletnikov. Tako otrok do 12. leta starosti ni bilo mogoče kaznovati, zanje 
so uporabljali zgolj vzgojne ukrepe. Mladoletnike med 12. in 14. letom so razdelili na tiste ki 
so kršili pravila razsodno (odgovorno) in tistimi, ki so jih kršili ne razsodno. Kaznovali so le 
tiste, ki so pravila kršili tako, da so se tega zavedali. Mladoletnike od 14. do 18. leta so vedno 
kaznovali, vendar mileje kot odrasle posameznike. (povzeto po: prav tam) 
Na razvoj mladoletniškega kazenskega prava v Evropi je pomembno vplival Francoski 
kazenski zakonik (1810), ki je upošteval razlikovanje na delikte, storjene zavedno in delikte 
storjene ne namerno.  
V prvih 30. letih devetnajstega stoletja so kot poglavitna oblika kaznovanja v večino 
evropskih zakonodaj mladoletniškega kazenskega prava sprejeti vzgojni ukrepi. S prevlado 
vzgojnih ukrepov kot posebnih ukrepov za mladoletnike se začne pojavljati tudi posebno 
sodstvo za mladoletnike in leta 1899 je ustanovljeno prvo sodišče za mladoletnike v Chicagu. 
V Sloveniji je posebni oddelek za mladoletnike v sklopu okrajnega sodišča v Ljubljani začel 
delovati leta 1909. (povzeto po: prav tam, 536-537) 
S posebnimi oddelki za obravnavo mladoletnih prestopnikov se začnejo razvijati tudi posebni 
pristopi. Tako je do sredine 60. let 20. stoletja prevladoval zaščitni model, ki je veljal za 
»model najboljšega interesa otroka«, največ pozornosti je namenjal mladostnikovim koristim 
ter predpostavljal, da je mladoletnik žrtev okolja in okoliščin, v katerih živi, zato se sankcija 
določa glede na okoliščine in ne glede na težo storjenega kaznivega dejanja. (povzeto po: prav 
tam, str. 538) 
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Kasneje se kot nasprotje zaščitnemu modelu pojavi pravičnostni pristop, ki poudarja pravice 
mladoletnika. Ena pomembnejših je pravica mladoletnika do pravičnega procesa – zaveza 
procesne pravice, ki zahteva zavarovanje vseh mladoletnikovih ustavnih pravic, ki pripadajo 
(odraslim) obdolžencem. Temeljne pravice, ki morajo po zavezi procesne pravice biti 
zagotovljene v vseh fazah postopka proti mladoletniku, so: domneva nedolžnosti, pravica do 
obveščenosti o obtožbah, pravica do molka, pravica do zagovornika, pravica do navzočnosti 
starša ali skrbnika, pravica do soočenja in zaslišanja prič in pravica do pritožbe na višji organ. 
(povzeto po: Javornik 2001a, str. 153) Pri mladoletnikih je potrebno biti na pravico do 
pravičnega procesa še bolj pozoren, saj lahko le-ta skupaj z dosojeno kaznijo dolgoročno 
močno negativno vpliva na mladostnikovo še neizgrajeno osebnost, na kateri lahko pusti 
nepopravljive posledice. Mladostniki naj bodo v kazenskem procesu torej obravnavani enako 
pravično kot odrasle osebe in ne s kršitvami njihovih pravic, čeprav še niso polno kazensko 
odgovorni.  
V obravnavi mladoletnih storilcev kaznivih dejanj se ne izhaja iz njihove kazenske 
odgovornosti (ki je še nimajo v taki obliki kot polnoletni posamezniki), ampak iz potreb 
posameznega storilca za njegovo (pre)vzgojo. Temu primerna je predvidena posebna vrsta 
sankcij, ki so namenjene mladostnikovim potrebam po (pre)vzgoji in to so vzgojni ukrepi.  
Z zagotavljanjem temeljnih procesnih pravic se mladoletniku zagotovi enaka obravnava 
kot odraslim storilcem na ravni postopka. Čeprav se mu za storjeno kaznivo dejanje še ne 
priznava »polna« kazenska odgovornost mora biti proces pravičen, mladoletnik pa mora 
sprejeti posledice kaznivega dejanja in se z njimi soočiti na podlagi dosojenega vzgojnega 
ukrepa. 
3.4.4.1 Kazenska odgovornost mladoletnikov, vzgojni ukrepi in njihov namen 
Vzgojni ukrepi so sankcije, ki so namenjene mladoletnikom, ki so povzročili kaznivo dejanje 
v starosti od 14. do 18. leta, izjemoma do 21. leta. (povzeto po: prav tam, str. 390) 
Osnova prakticiranja vzgojnih ukrepov je dejstvo, da so posamezniki v tej starosti še nezreli 
in ne dokončno razvite osebnosti, ki so zelo dovzetni ter jih je še mogoče prevzgojiti (jim 
pomagati na pravo pot). Glavna vsebina vzgojnih ukrepov so pomoč, varstvo in 
nadzorstvo. 
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Mladoletnikovo kaznivo dejanje se razume kot znamenje mladostnikove neprilagojenosti in 
potreba po vzgojnem ukrepu. (prav tam) Vzgojni ukrepi praviloma niso odvisni od teže 
storjenega kaznivega dejanja, ampak od posameznikove osebnosti in ugotovljene 
potrebe po prevzgoji. V primerih hudih kaznivih dejanj so v kazenskem zakoniku 
opredeljeni tudi pogoji za izrek kazni (samo starejšim od 16. let), vendar ima tudi kazen 
– mladoletniški zapor, več prvin vzgojnih ukrepov kot prave kazni. (povzeto po: prav 
tam) 
 
Vidimo lahko, da mladoletniško kazensko pravo ne govori o kazenski odgovornosti 
mladoletnikov tako kot pri polnoletnih storilcih kaznivih dejanj, tudi izhodišče za njihovo 
obravnavo načeloma ni njihova kazenska odgovornost. Podlaga za obravnavanje delikventnih 
mladostnikov ni storjeno kaznivo dejanje, ampak predvsem potrebe posameznega 
mladoletnika za njegovo prevzgojo. Tako ima pozitivno kazensko pravo za mladoletnike 
poseben nabor kazenskih sankcij – vzgojne ukrepe, katerih namen in vsebina se razlikujeta od 
namena in vsebine kazni. 
 
Namen vzgojnih ukrepov kot neke oblike pravne sankcije je predvsem zagotovitev vzgoje, 
prevzgoje in pravilnega razvoja mladoletnika (pomoč, nadzor, varstvo, razvijanje osebne 
odgovornosti). »Ukrep, ki ga uporabi sodišče, mora torej nadomestiti, kar je bilo dotlej 
zamujenega. […] z vzgojnimi ukrepi (je potrebno) zagotoviti pomoč in varstvo, pa tudi 
nadzorstvo, ki so mladoletniku potrebni pri ponovni vključitvi v življenje. Pri tem sta 
posebnega pomena strokovno usposabljanje, ki je objektiven pogoj za mladoletnikovo 
uspešnost v življenju, ter razvoj njegove osebne odgovornosti, ki naj zagotovi, da bo 
mladoletnik sposoben uporabljati pravice, ki jih ima v skladu s potrebami in zahtevami 
družbenega sožitja, in da bo sposoben prevzemati tudi obveznosti, ki mu jih nalaga ali mu jih 
bo nalagalo življenje v skupnosti.« (Bavcon, Šelih 2003, str. 544) 
Drugi namen je doseči učinek specialne in generalne preventivne funkcije kaznovanja na 
storilca in tudi mogoče bodoče storilce. (povzeto po: Bavcon, Šelih 2003, str. 569) »Namen 
kazni za mladoletnike je torej […], da bi z njihovim izrekom in izvršitvijo preprečili 
mladoletniku, da bi ponovno storil kaznivo dejanje, in da bi kot oblika grožnje enako delovale 
tudi na druge možne mladoletne storilce kaznivih dejanj.« (prav tam) 
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4 Namesto zaključka 
Če želimo uresničevati pravično delovanje institucije v odnosu do posameznika (učenca, 
učitelja, …), je potrebno delo načrtovati. Pravično delovanje institucije je hkrati podlaga za 
vzgojno funkcijo v javni šoli, zato je najbolje, da šola pripravi vzgojni koncept, ki bo temelj in 
vodilo, iz katerega bo izhajalo vzgojno delovanje šole in njenih zaposlenih. 
Zakaj vlagati trud v pripravo dobrega vzgojnega koncepta? Odgovor je sestavljen iz dveh 
tehtnih razlogov, ki jih navede Kroflič (2007), in sicer: 
1. pravni razlog, šola kot družbena institucija po Deklaraciji o človekovih pravicah nima 
primarne pravice vzgajati otroke, to pravico ji dajejo starši otrok, ki pa imajo pravico 
biti vnaprej seznanjeni z vzgojnim konceptom institucije, kar jim v demokratičnih 
sistemih nudi možnost izbire med različnimi pedagoškimi pristopi (Montessori 
pedagogika, Waldorfska šola, …). (po: Kroflič 2007) 
2. pedagoški razlog, šola je zapletena institucija in v njej deluje veliko vzgojnih 
dejavnikov (šolska klima, metode in vsebine poučevanja, razni projekti, učitelj, 
…itn.), ki jih z vzgojnim konceptom združimo v neko celoto, in tako stremimo k 
uresničevanju vnaprej določenih vzgojnih ciljev oz. vrednot. Če teh različnih vzgojnih 
dejavnikov, ne povežemo v celoto, njihovo mesto zasedejo naključne partikularne 
ideologije (stereotipno razumevanje disciplinske vloge šole kot družbene institucije, 
učiteljeva nereflektirana stališča, marketinški vpliv ekonomskih interesov, …itn.). 
(prav tam) 
V vzgojnem konceptu je za njegovo uresničevanje in doseganje zastavljenih ciljev potrebno 
jasno opredeliti (po: Kroflič 2006b): 
• Temeljne cilje – vrednote kot merilo, ki naj bodo vsebinsko in konceptualno jasno 
razdelani. Zavedati se je potrebno, da vrednote niso absolutno veljavne entitete. 
• Osnovni teoretski koncept vzgoje – analitična pedagogika je učitelju lahko 
zemljevid predvidenega delovanja ustreznih vzgojnih dejavnikov. 
• Konkreten operativni načrt vzgojnih dejavnosti – instrument uresničevanja 
vzgojnega koncepta šole 
• Normativne dokumente, ki omogočajo spoštovanje/zaščito učenčevih pravic s 
pomočjo jasno opredeljenih pravil, ki določajo učenčeve pravice in dolžnosti. 
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To so torej ključne točke, na katere moramo biti pozorni pri pripravi vzgojnega koncepta šole 
kot pravične institucije, ki si prizadeva za pravično vzgojno delovanje. V nadaljevanju si 
bomo pogledali kako s pomočjo v začetku predstavljenih modelov pravičnosti in pravnih 
mehanizmov pripraviti podlago pravičnemu delovanju institucije. 
 
Šola ima tako, kot vsaka druga družbena institucija, najprej opredeljen pravni okvir, ki ga 
mora spoštovati. Za javno šolo in njeno vzgojno funkcijo sta pomembna pravna dokumenta 
Deklaracija o človekovih pravicah in Konvencija o otrokovih pravicah. Torej vse delovanje 
javne šole mora biti načrtovano in izvajano tako, da ne krši človekovih in otrokovih pravic. 
Poleg pravnih podlag (ustava, šolska zakonodaja in predpisi) ima javna šola tudi teoretske 
koncepte vzgoje, s pomočjo katerih usmerja delovanje in tudi vzgojno funkcijo. 
Ker želimo, da javna šola deluje kot pravična institucija, si bomo pogledali, kako je to 
mogoče uresničiti s pomočjo Rawlsove teorije socialne pravičnosti in dopolnitvijo le-te z 
drugimi etičnimi koncepti. 
Rawls opredeli pravičnost kot temeljno vrlino družbenih institucij, torej je pravičnost tudi 
temeljna vrlina šole, ki je ena izmed pomembnejših institucij v družbi.  
Rawlsova teorija pravičnosti temelji na tem, da je potrebno vse člane družbe obravnavati 
enakopravno, jim priznavati enake temeljne pravice in svoboščine in za vse veljajo enaka 
pravila, saj pravičnost razume kot poštenost. 
Predmet Rawlsove teorije pravičnosti je način, kako institucije razvrstijo temeljne pravice in 
dolžnosti ter razdelijo prednosti socialnega sodelovanja. Načela pravičnosti, ki naj bi 
pomagala pri pravičnem načinu razdelitve primarnih družbenih dobrin, so: načelo svobode, 
načelo razlike in načelo poštenih enakih možnosti. 
Kaj ta načela pomenijo v šolskem kontekstu? Načelo svobode zahteva enakost vseh učencev 
pri spoštovanju temeljnih pravic in svoboščin, torej zagotavlja pravno enakost vseh učencev 
in preprečuje, da bi kateremu koli učencu kršili njegove pravno zavarovane pravice. Bistveno 
za načelo svobode je spoštovanje temeljnih svoboščin učenca, kar mu omogoča enakomeren 
razvoj in razvijanje dveh zmožnosti moralne osebnosti, ki sta sposobnost oblikovati čut za 
pravičnost in sposobnost imeti neko koncepcijo dobrega. 
Načelo poštenih enakih možnosti od šole zahteva, da vsem učencem zagotovi več kot zgolj 
formalno enakost, ampak naj imajo vsi učenci, ki so enako sposobni, enake poštene možnosti 
za uspeh in dosego vseh družbenih položajev ne glede na socialno-ekonomski status družine, 
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iz katere izhajajo. Učencem ki imajo zaradi težjega socialnega položaja slabši izhodiščni 
položaj, je šola dolžna nuditi pomoč v obliki pozitivne diskriminacije, da se kar najbolj 
približajo izhodiščnim položajem ostalih učencev. 
Načelo razlike zahteva, da se v šoli upošteva družbene in ekonomske razlike. Neenakosti so 
dovoljene zgolj v primerih, ko prinašajo korist vsakemu učencu v skupini, še zlasti pa 
najšibkejšim. Šola naj zlasti vlaga v delovanje za korist najšibkejših posameznikov, da 
dolgoročno izboljša njihove izobraževalne aspiracije. 
Rawls odločno zavrača odpravo neenakosti posameznika v korist večine učencev, odprava 
neenakosti je dovoljena zgolj, ko je v korist vsakega učenca v skupini oz. najšibkejših 
učencev. Ker Rawls ne zagovarja nobene koncepcije skupnega dobrega in ne dovoli 
poseganja v posameznikove svoboščine v korist skupnosti ali večine posameznikov v njej, so 
kritiko na njegov koncept podali komunitarci. Komunitarci zagovarjajo tezo, da koncept 
skupnega dobrega zavezuje in nagovarja k dobrim in pravičnim dejanjem znotraj skupnosti, 
kar pa v Rawlsovem konceptu manjka. Kritiko na umanjkanje skupnega dobrega, ki naj bi 
bilo pogoj za pravična in dobra ravnanja, Rawls kasneje odpravi, ko zapiše, da lahko ima vsak 
posameznik svojo vrednotno usmeritev, ki pa ne sme vplivati na odločitve ali rešitve, ko gre 
za delovanje v državnih institucijah, v teh primerih je potrebno dati prednost pravičnosti pred 
osebnimi vrednotnimi usmeritvami. To velja tudi za šolo, ki svojim zaposlenim in učencem ne 
prepoveduje njihovih osebnih vrednotnih usmeritev, vendar ko gre za delovanja in ravnanja v 
javni šoli, je potrebno dati prednost pravičnosti pred dobrim, torej načelu svobode, poštenih 
enakih možnosti, razlike. S spoštovanjem osebnih vrednotnih usmeritev in spoštovanjem 
načel pravičnosti je mogoče doseči presečno soglasje, to je takrat, ko dosežemo strinjanje o 
nujnosti, da se ohranijo temeljne svoboščine, čeprav z različnimi argumenti sodelujočih 
posameznikov. 
Rawls v svoj koncept prevzame Kantovega avtonomnega subjekta, ki ga postavi v originalni 
položaj, iz katerega so razumni posamezniki zmožni presojati o pravičnih in nepravičnih 
ravnanjih. Veliko različnih avtorjev je kritiziralo, da je Rawlsov subjekt pretirano 
individualiziran, da je nevpleten – z ničemer zavezan skupnosti, ne odziva se na čutne potrebe 
drugih posameznikov znotraj družbe in deluje zgolj z razumom. 
Iz teh kritik lahko vidimo, da za javno šolo ni dovolj upoštevanje zgolj načel pravičnosti, 
pomembno je, da šola vzpostavi pravične odnose med posamezniki, torej med učenci, med 
učitelji in učenci in med vsemi pedagoškimi delavci znotraj institucije.  
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V poglavju o modelih pravičnosti smo navedli nekaj možnih dopolnitev Rawlsovega 
koncepta, ki omogočajo vzpostaviti kakovostne in pravične odnose med posamezniki znotraj 
institucije, ter med posameznikom in institucijo. Dopolnitve so uporabne tudi za javno šolo, v 
kateri učenci navadno še nimajo dokončno razvitega razuma.  
Prvi koncept, ki lahko dopolni Rawlsova načela pravičnosti, je etika skrbi, s katero lahko 
začnemo razvijati medosebne odnose že v zgodnjem otroštvu posameznika.  
Koncept etike skrbi, temelji na skrbnem odnosu do drugega posameznika. V odnosu skrbi je 
vsak otrok lahko objekt ali subjekt skrbi odvisno od konkretne situacije, v takih skrbnih 
odnosih se krepi občutek otrok za dobra/pravična ravnanja, ki se razvija prek zaznavanja 
potreb druge osebe, njenih odzivov v konkretnem odnosu in v življenju v skupnosti, kjer 
otroci vzpostavijo več različnih medosebnih odnosov z različnimi otroki in tudi z 
vzgojiteljicami.  
S konceptom etike skrbi lahko presežemo tudi Rawlsu očitani individualizem posameznika, 
saj etika skrbi predvideva življenje posameznikov v skupnosti, ki spodbuja odnose skrbi. Na 
etiko skrbi lahko opremo tudi moralno vzgojo, ki v tem primeru temelji na zgledu, dialogu, 
praktični izkušnji in potrditvi. Posameznik v šoli prek teh štirih sestavin etike skrbi razvije 
sposobnost za moralna dejanja, še posebno pri praktičnih izkušnjah v konkretnih situacijah, 
ko ima otrok možnost, da se »potopi« v drugega in to v njem sproži »motivacijski premik«, ki 
je spodbuda za moralno ravnanje. Šola naj poleg pravičnega delovanja poskrbi, da bo do neke 
mere tudi skrbna skupnost, ki bo omogočala otrokom skrbne in kakovostne medosebne 
odnose. V šoli je element skrbi posebno potreben, ko pride do obravnave različnih konfliktnih 
situacij, obravnave otrok ki so kakorkoli zapostavljeni, izločeni, otrok marginalcev, 
tujcev…itn., saj skrben odnos med učencem in učiteljem/pedagogom in drugimi učenci 
pomaga vzpostaviti stik, ki omogoča nadaljnje reševanje nastale težave/ovire. 
Drugi koncept ki dopolni Rawlsova načela pravičnosti, je koncept pripoznanja, ki omogoča 
bolje razumeti in sprejeti posameznika kot drugačnega od nas. V šoli ni dovolj, da pravičnost 
delovanja temelji zgolj na zagotavljanju temeljnih pravic in svoboščin in enakosti možnosti, 
ampak tudi prepoznavanje posameznikove subjektivnosti in različnosti v konkretni vzgojni 
situaciji. Koncept pripoznanja, temelji na tezi, da si vsi identitetni položaji zaslužijo spoštljiv 
odnos, da so sprejeti, ter da lahko javno izražajo svoj položaj. Vsi učenci v šoli si torej 
zaslužijo da so sprejeti, da imamo do njih spoštljiv odnos ter da jim omogočamo javno 
izražanje njim lastnega položaja. Da lahko kot osebe sprejmemo različne identitetne položaje 
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in do njih izkazujemo spoštljiv odnos, sta potrebna tako razum kot empatija. V šoli, če želi 
biti pravična skupnost je nujno sprejemanje različnih identitetnih položajev in uresničevanje 
spoštljivih odnosov, kajti v šolah je vedno več tako ali drugače različnih učencev (tujci, 
posebne potrebe, nadarjeni, …). Če šola želi uresničevati pravične odnose in pravično 
delovanje, potem je kot institucija in njeni zaposleni dolžna delati v smeri ustreznega 
pripoznavanja posameznikov. Koncept pripoznanja ima tri zahteve, ki so pomembne tudi v 
šolskem delovanju. Na ravni etičnih teorij koncept pripoznanja zahteva, da posameznika 
sprejmemo takšnega, kakor je, brez naših vnaprejšnjih sodb o njegovi moralni vrednosti in mu 
jasno pokažemo da ga sprejemamo in ne zgolj toleriramo njegovih mnenj/stališč. Kot politični 
koncept od šole zahteva, da status učenca ne sme biti ovira, ko gre za doseganje družbenih 
položajev, pravic in svoboščin, dobrin in istočasno mu mora biti zagotovljena možnost 
javnega izražanja lastnega položaja. Epistemološka zahteva je namenjena preprečevanju 
neustreznega pripoznanja posameznika, kar dosežemo z usmerjenostjo v upoštevanje 
sogovornikove miselne sheme in to nam omogoča spoznanje globlje resničnosti 
odnosa/dileme/konflikta, s katerim se ukvarjamo. Za pravično delovanje šole je zelo 
pomembna reinterpretacija predhodnih nepravičnih subjektivacij, ki varuje pred neustreznimi 
(negativnimi) oblikami pripoznanja v družbi (kulturna dominacija, situacija brez pripoznanja, 
nespoštljivost kot način zlonamernega pripoznanja). Vemo, da je šola pomemben prostor 
posameznikovega nastajanja identitete, zato si mora šola prizadevati, da bi v čim manj 
primerih prišlo do neustreznih oblik pripoznanja, ki lahko pusti trajne posledice na 
posameznikovi identiteti, kar ga zaznamuje za celotno življenje. 
Tretji koncept, ki v šoli lahko pripomore k boljšim in pravičnim odnosom, je »liberalni 
komunitarizem«. Liberalni komunitarizem ne zagovarja nobene velike teorije, tudi ne poda 
nobenih etičnih načel, ampak predlaga, naj skupnost (šola) brani nek minimalni nabor 
temeljnih skupnih vrednot sobivanja (dosežen z dogovorom) – to naj bo njeno trdno jedro, 
učencu pa naj dopušča, da razvija in ohranja svoje kulturno/religiozno pogojene vrednote, ki 
naj jih s skupnimi vrednotami šole povezuje v neko smiselno celoto. Ta minimalen nabor naj 
bo res ozek, da pušča dovolj prostora za različne osebne vrednote posameznikov, s tem 
naborom vrednot tudi ne smemo posegati v človekove in otrokove pravice. 
 
Ali šola resnično deluje pravično, se odraža tudi skozi njene odzive na nepravična ravnanja, ki 
izhajajo iz kršenja šolskih pravil ali temeljnih vrednot skupnosti. 
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Šola se navadno ne poslužuje stroge retributivistične logike kaznovanja, ki zagovarja, da je 
kazen pravica posameznika in dolžnost države.  
V šoli so formalni ukrepi določeni sorazmerno s storjenim dejanjem, s tem, da ima razrednik 
pravico, da ukrepa ne dodeli ali ga zamenja s katerim drugim (alterantivnim) vzgojnim 
ukrepom, ki se mu zdi primernejši za učenca. Vseeno so šolski formalni ukrepi bližje 
utilitarističnemu pojmovanju kaznovanja in sicer glede na učenčeve potrebe po (pre)vzgoji. 
Šola je vedno vezana tudi na pravno logiko delovanja, še posebno ko gre za udejanjanje pravil 
vedenja in sankcioniranja. V šolskih pravilih se odraža pravni jezik in sicer v smislu, da 
šolska pravila opredeljujejo dovoljena in nedovoljena vedenja in ravnanja, za nedovoljena 
ravnanja so tudi vnaprej določene sankcije. Pravila, ki so postavljena, so splošna, torej veljajo 
za vse posameznike enako, ne glede na konkretno situacijo. Pravila, ki so zapisana po pravni 
logiki, torej določajo zunanje vedenje in ravnanje učencev, če je le-to primerno, je to za 
zadostitev pravila dovolj. Vendar se v šoli ne moremo zanašati zgolj na taka pravila, ampak 
moramo vključiti tudi etično dimenzijo odzivanja na kršitve. Etika nam namreč ponuja 
moralna načela, s pomočjo katerih se odločamo o sankciji na podlagi konkretne situacije in 
tudi drugih notranjih posameznikovih vzrokov za dejanje, ne zgolj na videnem/zunanjem 
ravnanju oz. posledici dejanja. Načela torej omogočajo iskanje rešitve/odločitve v konkretni 
situaciji, etika je tako veliko bolj občutljiva, odzivna na konkretno situacijo in ne tako toga 
kot pravo. V šoli imajo vidno vlogo pri sankcioniranju človekove in otrokove pravice. V 
pravu je pravica možnost posameznika, da na določen način ravna ali ne ravna in je to njegov 
pravno zavarovani interes, torej ne predvideva vedno tudi dolžnosti. V etiki so pravice in 
dolžnosti soodvisne, to pomeni da moja pravica, predvideva dolžnost drugega do mene. Če 
zapisano pogledamo v šolskem okolju, to pomeni, da so s pravnega vidika človekove in 
otrokove pravice pravno zavarovani interesi učencev, ki jih le-ti lahko uveljavljajo ali ne, šola 
kot institucija pa jih je dolžna spoštovati. V etičnem pomenu pa to pomeni, da je moja pravica 
dolžnost drugega in obratno njegova pravica je moja dolžnost. Ker je šola družbena institucija 
in deluje na medosebnih odnosih, mora kot institucija spoštovati pravni vidik človekovih in 
otrokovih pravic – zagotavljati spoštovanje pravno zavarovanih interesov posameznikov in 
reagirati v primeru kršitve, v delovanju in konkretnih medosebnih odnosih pa etični vidik 
človekovih pravic in dolžnosti torej skrbne medosebne odnose v katerih je meja moje pravice 
omejena tam, kjer se začne pravica drugega.  
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V sistemu kazenskega prava mladostnike sankcionirajo po pravilih kazenskega prava za 
mladoletnike, pri katerem je posebej pomembno, da se zagotavlja pravica do pravičnega 
procesa, v katerem so zavarovane vse njegove ustavne pravice, ki pripadajo tudi odraslim 
obdolžencem. Mladoletnik ima pravico do zagovornika, kar je pomembna pravica, saj 
mladoletnik še ni polnoletna oseba, niti polno kazensko odgovorna. 
 
Ker mladoletniki še niso polno kazensko odgovorni, se pri določanju sankcij izhaja iz 
njihovih potreb po (pre)vzgoji, posebna vrsta sankcij, ki je namenjena zagotavljanju tega cilja, 
so vzgojni ukrepi. Glavne naloge vzgojnih ukrepov so: pomoč, varstvo in nadzorstvo. 
Cilji vzgojnih ukrepov so (pre)vzgoja, vzgoja in pravilen nadaljnji razvoj mladoletnika.  
Namen vzgojnih ukrepov je tudi doseči namen specialne in generalne pervencije na storilca in 
možne potencialne storilce. Šola ima v svojem vzgojnem konceptu opredeljene seveda tudi 
vzgojne ukrepe, vzgojni ukrepi šole so formalni vzgojni ukrepi – sledijo logiki prava, in 
alternativne vzgojne ukrepe, ki izhajajo iz različnih konceptov, ena bolj razširjenih 
alternativnih metod reševanja težav (ki se pojavijo zaradi kršitev pravil, spori, kršenje 
temeljnih vrednot družbe, ….) je mediacija, ki je eden od postopkov restorativne pravičnosti. 
 
Vrstniška mediacija je metoda, ki se uporablja za reševanje konfliktov v javni šoli in ima 
veliko pozitivnih posledic, paziti je potrebno da ni prisiljena in da ne pomeni izogibanja 
formalnim ukrepom. Vrstniško mediacijo v šoli vodi mediator – učenec, s tem je 
zagotovljeno, da je statusno enak udeleženim »klientom« v procesu mediacije. V mediaciji je 
ključno, da tudi žrtev lahko pove svojo zgodbo in je tudi slišana. Mediator ves čas skrbi, da se 
učenca, ki sta vključena v mediacijo poslušata in sta slišana. S tem ko poslušata zgodbo drug 
drugega, se lahko vživljata v zgodbo drugega in občutita, kako se drugi počuti v trenutni 
situaciji, kar nas spomni na Aristotelovo urjenje moralne imaginacije, ki je pomembno za 
razvoj vrline. Poslušanje zgodbe nas spomni tudi na etiko poslušanja in induktivni model 
discipliniranja, ki prek poslušanja zgodbe drugega v storilcu vzbudi empatični distres za 
stisko žrtve. Poslušanje zgodbe žrtve in empatični distres v storilcu tudi pri mediaciji vzbudita 
nelagodje, občutke krivde in sočutje do žrtve (etika skrbi), zato si prizadeva, da bi skupaj z 
žrtvijo našel rešitev v tej konkretni situaciji, kar tudi pomeni, da je nase prevzel odgovornost 
za storjeno dejanje (vzgoja za vrlino). Storilec se tako prostovoljno angažira za iskanje rešitve 
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skupaj z žrtvijo, pri tem jima pomaga mediator, vsi trije skupaj v tem procesu iskanja rešitve 
razvijajo kognitivno, emocionalno in afektivno dimenzijo osebnosti.  
Vrstniška mediacija tako ne nudi zgolj rešitev konfliktne situacije, ampak omogoča tudi 
razvijanje prosocialnih ravnanj, moralni razvoj in ne nazadnje razvijanje vrline in praktične 
modrosti, saj udeleženci mediacije, vključijo vse svoje sposobnosti, da bi razrešili konflikt v 
konkretni situaciji. Pomembno je poudariti, da mediacija od učencev zahteva veliko več 
angažiranosti za sodelovanje pri iskanju odločitve in vloženega osebnega napora v primerjavi 
s formalnimi vzgojnimi ukrepi. Temu primerno tudi učenci od mediacije več pridobijo.  
 
Zgoraj smo že videli nekaj podobnosti med Aristotelovim razvijanjem vrline in induktivno 
metodo discipliniranja, zato jima bomo posvetili še nekaj pozornosti.  
Induktivna logika discipliniranja vključuje tri ključne stopnje. Najprej otroku jasno pokažemo 
nestrinjanje z njegovim ravnanjem ali zelo jasno izpostavimo moralno obsodbo dejanja. Nato 
otrokovo pozornost preusmerimo na distres žrtve in tako vzbudimo storilčev empatični 
distres, storilec v tej fazi občuti žrtvino stisko (torej se je vživel v žrtvino zgodbo), v njem se 
pojavi nelagodje in želi žrtvi pomagati (vznik empatične krivde) na način, kot bi sam hotel, da 
mu nekdo pomaga v žrtvini situaciji. Zadnja stopnja induktivnega discipliniranja izpostavi 
otrokovo neprimerno dejanje, ki je povzročilo žrtvino stisko, kar otroka navaja na 
odgovornost za storjeno dejanje. V Aristotelovih idejah za vzgojo vrline, se zahteva po 
navajanju na dnevne rutine in navade moralnega razsojanja pri indukciji kaže z jasno 
izkazanim nestrinjanjem z otrokovim dejanjem ali jasno izpostavitvijo moralne obsodbe 
dejanja. Ideja negativnih podkrepitev slabih navad, ki po Aristotelu navajajo otroka na 
občutljivost za položaj drugega, ustrezno izražanje čustev, …itn. najdemo pri indukciji v 
preusmerjanju pozornosti otroka (storilca) na distres žrtve, ko v njem vzbudimo empatični 
distres, v njem se pojavi empatična krivda in želi žrtvi pomagati. Žrtvi želi pomagati na način, 
na katerega želi, da bi drugi pomagali njemu v žrtvini situaciji. Da je otrok zmožen takega 
načina reagiranja dosežemo po Aristotelu s krepitvijo moralne imaginacije, ki jo lahko 
učinkovito krepimo z umetniško imaginacijo. Aristotel pri vzgoji vrlin poudari zavedanje 
odgovornosti, kajti šele odgovoren posameznik je sposoben občutiti krivdo. Odgovornost pri 
indukciji razvijamo s tem, ko izpostavimo otrokovo neprimerno dejanje, ki je vzrok za žrtvino 
stisko, ta stiska in občutek sočutja do žrtve, v storilcu omogočita vznik že prej omenjene 
empatične krivde. 
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Iz vsega zapisanega lahko razberemo, da tako vrstniška mediacija kot induktivni pristop 
omogočata prosocialna ravnanja tudi pri otrocih, ki še nimajo razvitega uma, saj večji del 
procesa temelji na etiki skrbi, empatiji, etiki poslušanja, vse skupaj pa omogoča razvoj 
moralnega delovanja in nenazadnje urjenje za phronesis. 
 
Če Aristotelovo vzgojo vrline primerjamo z Rawlsovim čutom za pravičnost, ki od 
posameznika zahteva razumevanje načel pravičnosti, s katerimi lahko presoja in se odloča o 
pravičnih ravnanjih in Kantovim kategoričnim imperativom, ki nudi kriterij pravičnosti, s 
pomočjo katerega lahko urimo presojanje moralnih odločitev, vidimo da oba tako Kant kot 
Rawls ponujata kriterij za moralno presojanje. Aristotel pa pomembno razvija vrlino, ki 
posameznika usmerja in z dodatkom modrosti omogoča uresničevanje dobrih/pravičnih 
ravnanj – praktična modrost. Tako Kant kot Rawls se opirata na možnost univerzalizacije 
družbenih pogojev, znotraj katerih se oblikuje posameznik, kar pa restorativna pravičnost 
vztrajno zanika, saj se družba neprestano spreminja, zato je univerzalizacija družbenih 
pogojev nemogoča in s tem tudi postavitev kriterija pravičnosti za univerzalne pogoje 
neučinkovita. 
 
Šola kot pravična družbena institucija mora torej zagotavljati pravično porazdelitev primarnih 
družbenih dobrin, skrbeti za pravične (skrbne) odnose, spoštovati človekove in otrokove 
pravice, k temu pa ustrezno vključiti alternativne etične koncepte, ki bodo omogočali dobre 
medosebne odnose (»odnose prijateljstva«) in dopolnjevali pravni okvir, ki je šoli 
brezpogojno postavljen. V družbi različnih posameznikov znotraj katere šola deluje in 
opravlja vzgojno funkcijo, je pomembno ustrezno pripoznanje posameznikov, ustvarjanje 
skrbnih medosebnih odnosov in zagotavljanje spoštovanja ozkega nabora skupnih vrednot.  
 
Znotraj šole kot pravične institucije naj bo ustvarjeno okolje, v katerem bo uspešno potekala 
vzgojna funkcija, ki bo otroke že od zgodnjega otroštva, še preden imajo razvit razum, 
spodbujala za prosocialna dejanja (etika skrbi), za izražanje čustev (umetnost) in poslušanje 
(etika poslušanja). Kasneje pa z vzgojo pri posameznikih postopno razvijala razum, moralno 
delovanje, vrline in zmožnost za praktično modrost, za vse to imamo na voljo kar nekaj 
metod, ki so ob ustrezni aplikaciji in ponavljanju lahko uspešne.  
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Pomembno se je zavedati, da so tudi učenci, ki razum šele razvijajo zmožni ravnati moralno 
vendar iz drugačnih, bolj emocionalnih, skrbnih vzgibov in ne na podlagi presojanja iz 
stališča kompleksnih moralnih načel, moralnih pravil ali celo pravnih pravil. Otroku je 
potrebno dati možnost, da svoja ravnanja/delovanja občuti, da se zave, kaj njegovo ravnanje 
povzroči drugemu posamezniku, da se vživi v drugega in na ta način poleg empatije in sočutja 
razvija svoj razum in odgovornost za neko dejanje in preko teh izkušenj počasi tudi začenja 
razumeti moralna načela, pravna pravila, pravice in dolžnosti, ….itn. 
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